
VIli. TÝŽDEŇ NOVEJ SLOVENSKEJ HUDOBN . 
Symfonické 
koncerty 
Osmy T9ždei\ novej sloven· 

skej hudobnej tvorby mal 
svoje nOvum: dva koncerty sa 
uskutočnili mimo Bratislavy, 
čim sa l dalšie kultúrne centrá 
mobil zllčastnlť na konfrontácii 
tvorby našich skladatalov. 
Otvéracl koncert podujatia ( 10. 
februára 1983) sa konal v Ko· 
!lclach o mal slávnostn9 cha­
rakter. Srdečn9m prlhovorom 
bo uviedol podpredseda ZSS 
zasl. um. doc. dr. Ladislav Bur­
lal, CSc. Tento kontert patril 
medzi najvyrovnanejšie z celej 
akcie tak z hladis ka rozvážnej 
dramaturgie, ako aj pre kvali­
ty Interpretácie. 

Na llvod zazneli Styri sklad­
., pre orchester )oaefa Sixtu. 
Skladoter patri medzi t9ch tvor­
cov, u ktor9ch prevláda zložka 
Intelektuálna, v tvorivom pro­
cese sa snaž! vedome potláča! 
akékolvek emócie a mlmohu­
dobné podnety, zbavlt hudobné 
dielo subjektivizmu a vo v9po­
vedl dospieť k maximálnemu 
zobecnenlu. Touto metódou 
skomponoval l Styri skladby. 
pre orchester, ktoré sú vlas tne 
ltyrml kánonmi. Ich melodika 
je asketická, zredukovaná na 
pár Intervalov a Ich chroma­
tickú v9pli\. Autor v diele sla­
hol po barokovom orchestri s 
bohate obsaden9ml delen9m• 
sláčikmi nlekolk9mi drevený­
ml dych~v9ml nástrojmi a trúb: 
kou. Biele nepoužil. V9sledny 
d01em bol pre poslucháča vel­
ml prlaznlv9: upútala najmä 
čistota, prlehladnos( 8 verk_á 
emoclonélnosf kompozlcle. Vy · 
stavba diela ako celku tvori pa· 
rabollck9 oblúk s vrcholom v 
tretej east!, pritom každá čas( 
m6 svoju oblúkovitú gradáciu 
spOsobenú zhusfovanlm hudob· 
ného materiálu. Najpôsoblvejsl 
je začiatok tretej časti. Dielo 
vzbudilo u obecenstva velk9 
llspech. 

Ako protipól Slxtu v tvorivej 
metóde vystupuje autor druhej 
skladby večera zasl. um. La­
dlslet Holoubek. jeho tvorba 
vychádza zo slln9ch žlvotn9ch 
z6fltkov ktoré skladater preta­
vuje do ' svojej hudobnej reči , 
rešpektujúcej všetky zákonitos­
ti zakódované hlstorick9m vý­
vojom. jeho Concertino pre ho­
lto) a malf orchester, op. 17, 
ktoré zaznelo premiérovo, je to­
ho dOkazom. Presnú sonátovú 
formu naplnil Holoubek boha­
tfm hudobným materiálom vy­
tv6rajťlcim obraz životného vy­
rovnania, pohody, krásy, ale l 
smútku a tragiky (druhá čas() 
tak, ako to prináša dialektik~ 
!Ivota. V diele zaujme bohata 
kompozlčná práca s téma mi, 
Ich vartovanie a prellna nle v 
tntenclllch obsahovosti a komu­
ntkallvnosti hudobnej reči. 
Vďačné je využitie sólového ná­
stroja, čo r.aručuje, že po tejto 
skladbe radi siahnu našl hobo-
jisti. • . 

)tllus Kowalski svoju Eleg•u 
pre violončelo a orchelter ve­
noval pamiatke padlým v SNP 
pri prllefltosti 35. výročia tejto 
dejinnej udalosti. To určuje aj 
v9ber hudobného materiálu a 
koncepciu diel a. Skladba je jed­
nočasťová. t rojdielna; prv9 diel 
je odrazom smútku, trýzne. utr­
penia, v druhom s a hudobn9 
materiál zjas1'\uje, tempovo oži­
vuje v akejsi nádeji a úteche, 

Z'ber 1 bratislankého otdracieho koncertu TNSHT. V popredi 
dirlsent O. Dohn,nyi a skladater l'n Zimmer, po odanenl jeho 
Xl. symfónie. Snlmka: R. Polák 

aby v závere vyústil do nálady 
smútku prvého dielu varlované­
ho do zmiereného filozofického 
postoja k nutnosti obete. s3io­
vé violončelo reprezentuje zá ­
kladnú melodickú zložku, s or­
ches trom nepolemizu je, ale po­
tvrdzuje obsahovú nápli\ hudby. 
Elégia patri k obsahovo nároč­
ným dielam autora a je ak9m­
sl volným pokračovanlm jeh o 
v. symfónie. 

Celkom Iný náladový a obsa­
hový svet otvorila poslucháčom 
11. symfónia Dulana Martlnče· 
ka, venova ná pa miatk e J. Hayd­
na. Vo svojom obdive k velké­
mu klasikovi autor chcel kom­
pozlclou nielen vzdať hold a 
úctu Haydnovl, ale poukáza( na 
tie hodnoty jeho diela a du­
cha, ktoré sú nadčasové a in­
špiru júce 1 pre hudobnlka na­
šej doby. Vzniklo tak dielo hl­
boko luds ké, vyjadrujúce ducha 
Haydnovej hudby v dialektike 
optimistickej hravosti a rozjí­
mavého pochopenia s mútku. 
Ma·rtlnček to dosiahol nielen 
haydnovskou formou (ved do­
konca vynechal typlck9 me· 
nuet ). ani častými názna kmi 
Haydnových tém, a le predovšet­
k9m hudobn9m materiálom u 
jeho varlovanlm, brllanctou in­

!itrumentácle, vtipom, duchapl­
nostou, ako s tým všetkým na­
rába !. 

ceptov diel už známych ( D. 
Kardoš: Bratislavská predohra, 
M. Novák: Scherzo pre symfo­
nický orchester, l. Zeljenku: 
Ouvertura glocosa J. jednak 
možnosť sondáže do najnovšej 
tvorby zúčastnen9ch autorov 
pros trednlctvom premlérova­
n9ch diel ( M. Novák: Rapsódia 
pre symfonický orchester, ). 
Zimmer: XI. symfónia) . Súčas· 
ne však samotná zostava kon­
certu ukázala nie celkom za­
nedbateln9 nedostatok spôsobe­
n9 výberom druhove dosť prí­
buzných skladle.b, ktoré ne­
umožnili vystavať plastický· a 
g radujúci celok so svojimi lo­
glck9mi vrcholmi - l ked oso­
bitosť vlastného podujatia viac­
menej ospravedlňuje t(lto dra ­
maturgickú nedôslf!dnos (. 

jasne do popredia pt·ostrednic­
tvom jednoznačných rečových 
prostriedkov. Hudba Rapsódie 
je nabitá dramatickosťou. Do­
konca l v úsekoch retardač ­
n9ch, oddychových, je latentne 
obsiahnut9 dramatický nerv, 
pôsobiaci vo funk cii stimulá­
tora celého hudobného proce­
su. Tento ukrytý jednotiaci mo­
ment zaručuje dielu sice vy­
sokú mieru kompaktnosti, ale 
v tomto prlpade s toji snáď tro­
chu v rozpore so základn9ml u 
určujúcimi tektonick9mi prln­
clpml d.a ného formového typu, 
v ktorého povahe je s kôr s nil­
ha po zv9raznen1 dlskontlnult­
nosti než dosiahnutie jej upa­
ku. Pravdepodobne táto sku­
točnos( pri posluchu evokuje 
dojem redundantnosti na úrov­
ni jednotliv9ch tektonických 
celkov, hoci Rapsódii nemož· 
no uprlef nápaditosť a origi­
na litu, najmä v tematickej a 
sonorls tlckej zložke. 

Kompozične aj Interpretačne 
treba hodnoti( vyššie skladate­
rovo Scheno pre symfonický 
orchester, ktoré malo svoju 
premiéru už na BHS '82. Oproti 
Verbického premlérovému u­
vedeniu (s o Slovenskou filhar­
móniou) s me Dohnányiho pre­
tlmočenie ocenili najmä pre an­
gažovaný ponor do partitúry, 
ktorým dokázal strhnúť k pek­
nému výkonu ce19 orchester. 
Novákova partitúra k tomu po· 
skytuje nemálo prlležitostl, z 
ktorých len n evelká časf zosta­
la n evyužitá. 

Ouverturu giocosu Ilju Zel­
jenku sme po prvýkrát počuli 
tiež v rámci BHS '82. Zdá sa , 
že L. Pešek, ktorý vtedy sklad­
bu naštudova l (so Slovenskou 

Po neprljemnom banskoby.s­
trickom s tretnuti so Státnou fil­
harmóniou na IS SSR prekva­
pila a potešila Interpretačná ú ­
roveň tohto nelahkého kon­
certu. Richard Zimmer sa uk~ ­
zal ako dirigent, ktorý od SVOJ· 
ho učltefa L. Slová ka zis ka! 
zodpovednost k práci, dôsled: 
nosť vo vyžadovan! presnos_t• 
hry a aj úprlmn9 vzťah k s~­
časnej slovenskej tvorbe. Kaz­
dú partitúru mal dôkladne na­
!itudovanú, koncepciu premys­
len-ú a tak orchester hral s Is­
totou a až na niektoré rytmic­
ké nepresnost i ( Sixta - 3. časť, 
Holoubek - 2. časf l velmi d is­
ciplinovane. Obaja sólis ti boli 
výboml. Holoubkovo Concert i­
no Interpretoval košlck9 hobo­
jista štefan Sklenka, Kowulské­
ho Elégiu zna menlt9 )oael Pod­
horanskf. ANNA KOVAftOVA 

Zasl. um. Ladislav Holoubek clakuje dirigentovi Vladimlrovi Ver­
bickému aa naltudovanie kantáty Geneais. Snlmka: R. Polák 

Dramaturgia bratislavského 
úvodného koncertu tohto­

ročnej prehliadky novej s lovel\­
skej hudobne j tvorby ( 14. 2. 
1983, SOCR, dl r. O. Dohnányl) 
poskytla priestor pre úvahy, u­
berajúca sa prina jmenšom dvo­
ma základn9ml smermi. Bola 
to jednak možnosť konfrontá­
cie rôznych realizačných kon-

Bratislavská predohra národ­
né ho umelca Dealdera Kardoia 
splnila naše očakávanie štan­
dardného, kompozične dokona­
le zvládnutého útvaru, pohybu­
júceho sa v hra niciach presne 
vymedzenej a overenej oblasti 
hudobného myslenia svojho 
tvorcu. Mnohoúsekovos f formo­
vej v9stavby predohry koreluje 
s bohatstvom hudobnýc h Obra­
zov, ktoré sa pred nami kalei­
doskopicky striedajú , vytvára­
júc pestrú hudobnú mozaiku, 
ktore j napriek tomu nechýba 
jednotný ťah. 

Prv9m premlé rovan9m die­
lom recenzova ného koncertu 
bola Rapsódia pre symfonický 
orchester zas!. umelca Milana 
Nováka. Sém11nt1cká vrstva die­
la - (určená v prvom pláne 
dedikáciou družobnému mestu 
Kyjev na počesť 1500. v9ročla 
jeho založenia) - vystupu je 

filharmóniou ). našiel k nej 
adekvátnejšl prfstup než O. 
Dohnányl (ale svoju úlohu tu 
zoh ral Iste aj časov9 fakto r, o 
ktorom bude reč ešte neskôr). 

Na záver ko ncertu odznela 
premiérovo ešte Xl. symfónia 
Jána 'zimmera. Dielo, i ked ne­
vybočilo z overeného terltórill 
s klada telovej poetiky, zaujalo 
viacerými momentmi a ukáza­
lo i niekto ré nové s t ránky au­
torove j dikcie ( l ked tieto nie 
vždy v organickej splltostl s 
predsa Jen už verlflkovan9m t1 

pomerne s tablllzovan9m hudob­
n9 m myslenlm tvorcu). Zim­
mer v symfónii preukázal zmy­
sel pre proporčnú vyváženosť 
(čo nie je až ta·ký všedn9 jav l 
a tiež potvrdil povesť s kladate­
l a so zmyslom pre dynamic­
kú dramaturgiu, nie kedy už s 
prekváplvými, hyperbollc k9m i 
účinkami. 
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RBY 
Ovodn9 bratlslavsk9 koncert 

tohtoročného T9!dJ'\a sa niesol 
skôr v znamen! potvrdzovania 
hodnôt už doslahnut9Ch a eo 
Ipso overen9ch, než aby uka· 
zoval nové v9v1nové tendencie. 
Predsa je v~ak potrebné ešte 
zvláM vyzdvihntH výkon mla­
dého a bezosporu talentovaného 
dirigenta Olivera Doho6nylho, 
ktor9 pohotovo zastúpil zu 
pultom SOCR-u zasl. um. O. Le· 
nárda (náhle ochorenie) . U. 
Dohnányl l napriek časove o­
hraničenej možnosti pr!pravy 
odviedol výkon, ktor9 - a! na 
niektoré v9nlmky (tie však mu· 
Jú svoj objektlvny podklad) -
vzbudzu je oprávnené nádeje, !~ 

nám vy t·astá lntellgentn9 a po­
hotov9 dirigent. 

Záverečný koncert tohto•·oč­
neJ prehliadky ( 18. 2. 1983, 

Slovenskú filha rmóniu a Slo­
vensk9 filharmonický zbor dtr. 
V. Verbickij l zaujal už svojou 
dramaturgiou. Bol zostaven9 vý­
lučne z premlérovaných diel, 
čo na recenzenta (ale l pri· 
lomného poslucháča) kládlo nlc!­
malé percepčné nároky. 

Povol Bagin v Hudbe pre •"· 
čiky opätovne dokázal, že tvo­
rlv9 rozmach, ktorého výraznej­
Sie počiatky pozorujeme od 
sedemdesiatych rokov, nebol 
náhodn9m vytrysknutlm nnhro­
rnaclenej Invencie, ale že sa stal 
s tálou črtou jeho umeleckej o­
sobnosti. Hudba odhaluje pre­
dovšetk9m medltatlvnu zlo!ku 
jeho poetiky, neraz podfarbenú 
1 temnejš!mi tónmi. Prvé tri 
časti sa nesú v znamen! tejto 
výrazovej črty, pričom vllčšlu 
váhu kladie autor na rôzne od· 
stupľ10vanú , nie zo spoločn~ho 
základu vyrastajúcu expresiu. 
než na vnútrotematické vykon-

• trastovanle prvých časti cyklu . 
Oproti tomu posledné - štvr­
tá - časť prináša doposlal ab­
sentujúcl pohyb a v protiklade 
k predchádzajúcej hudbe l do· 
s tatok kontrustov, ktoré autor 
exponuje priam na hranlcJ sú­
držnosti celku. Sláčikové sek­
ciu Slovenskej filharmónie s V. 
Verblckým sa zmocnila partltú· 
l'Y na velmi dob rej úrovni. ľo­
zornosf, akú orchester venoval 
na~tudovanlu diel a, by zaiste 
uvila! každý autor, t9m viac, 
a k ide o prvé uvedenie, mno­
hokrá t rozhodujúce o osude 
diela nn dlhé roky dop•·edu. 

Hanui Domanskf vo!ilel do 
poslucháčskeho povedomia pre­
dovšetkým ako autor kOf!10r­
n ých diel. S o to väčšlm záuj­
mom sme očakávali premiéru 
jeho Symfónie pre orchester. 
Vysporiadať sa so symfonlck9m 
žánrom v čo najkomplexnejšej 
podobe a pritom uplatni! svoj· 
ský, osobit~ pohfad, zulste nie 
je ruhká úloha ani pre tvorcu, 
ktor9 už má čo-to za sebou. Do­
mansk9 ukázal pohotovosť i 
pripravenos( pre svojské rie­
šenie problémov, najmä v l. 
a Il. časti svojej Symfónie, za­
tial čo v III. časti s me su ne­
vedeli zbavi( dojmu mies tami 
ai t•·anspurentnej závislosti nu 
janáčkovskej dikcii (najmä v 
nástrojovej Myllzácll, v moti­
vickeJ práci, a le l v celkovej 
te ktonike Allegra) . V Doman­
s kl!ho konce pcii s me najviac 
obdivovali zmysel pre v9razovú 
d ramaturgiu celku l detailov a 
neomylný, a pt•ltom originálny 
cit pre nástrojové komblnacle. 
Tieto momenty vycl ili ako šan­
cu i V. Verbickij pre svoju 
kreáciu s orchestrom Sloven­
skej filharmónie, ktorá niesla 

(Pokračovanie na 2. str. l 
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Skladatel Ilja Zeljenka a koncertnt majster SOCRu Viktor Sim­
i!isko. Snimka: R. Polák 

(Pokračovanie z l. s tr.) 
znaky per fekcie i zdravého mu ­
zikantského zanietenia , znaky, 
aké by s me u nášho prvého Ol'· 
chest ra rad i videli čo na jčas­
te jšie. 

Ak sme už na inom miest e 
konšta tovali, že to htoročná pre­
hliadka sa v mnohých pripa­
doch s ta la potv rdenim už zis­
kanýc h poz!cií, plati to prime­
rane i pre Divertimento pre 
malt orchester Jozefa Kresán­
ka. Orcheste r a ko celok tu 
osta l d ielu čo- t o dl žný, n ajmä 
v s kupine l. husli i violončtel, 
ktorých pr iam nepochopitelné 
(až školácke ) chyby vyplynuli 
- domnievame sa - z nizkeho 
s tupi1a muzikantského zanie te· 
ni a. Pravý opak plati pre s ku · 
pinu dychových nást ro jov, kde 
zažiari li na jmä mladi hráči pri 
prvých pultoch [flauta, lesný 
roh. kl arinet), ktor! opätovne 
potvrdi li svoje hráčske kvali · 
ty. 

Ladislav Holoubek v kantáte 
pre basbarytón sólo, mie!>aný 
zbor a o rchester Genezis rozví ­
ja svoju výpoveď na báze tex­
tu básne M. Rúfus a zo zbierky 
Až dozrieme. Séma ntika textu 
je primárnym regulátorom aj 
jeho hudobne j reinterpretácie 
a určil a i tektoniku tohto jed ­
noli a to pôsobiaceho celku. Au ­
tor vedie hl avnú liniu diela od 
temných, t ragikou poznačených 
tónov až k záverečnej apoteó­
ze vie ry v progresivne sily člo­
veka, a to spôsobom, ktorý ne­
zaprie znalca v oblasti zhudob­
ľwvania 1extu, akým L. Hol ou ­
bek nesporne je. Nemálo prile­
žitos tí pre dokumentovanie tej ­
to skutočnost i našiel v sólovom 
parte Sergej Kopčák, ktorého 
s ýty hlas i kultivovaný prejav 
rozhodne napomohli celkovému 
vyzneniu diela. Dobré naštu­
dova nie zborových part ii ( Slo­
venský filharmonický zbor, Ma­
rián Vach) spolu s výkonom 
Slovenskej filharmónie pod tak­
tovkou Vladimlra Verbického 
boli dôstojnou bodkou z·a toh­
tOI·očnou prehliadkou novej s lo­
vens ke j hudobnej tvorby. 

RUDOLF BREJKA 

H odnotiť a vyjadri( S A k no­
vým die lam, ktoré prlná!;n 

Týždei'l noveJ s lovens ke j h udob­
nej tvorby, je úloha čoraz zlo­
žitejš ia a náročnejšia . Priva l 
nove j tvorby neúpros ne a na li e­
ha vo z roka na rok na nás úto­
č i a my musrme čo r a z citlivej­
~ i e a dynamickejšie reagova ť 
na všetko to. čo s a okolo nás 
v kl'át kom časovom rozpäl! odo­
hrtlva. 

ska obec môže nazvať zbytoč ­
nými. Ide o hudbu, o ktorej 
sa hovorí, že nemusela byť na­
pisaná. Povrchnosť tOlhto maxi­
malist ického pohladu vyvracia 
vermt rahko nie len his tória ale 
i každodenná prax. Lebo ~rej­
me bude pot rebné v každe j do­
be preverovať i tie cesty, kto ­
ré nevedú k vytýčenému cie­
ru. 
Keďže c hcem byť nielen kri ­

tikom, ale i kronikárom uda­
losti dvoch komorných koncer­
tov, budem sa pridržiavať dra­
maturgicke j koncepcie v tom 
por-ad!, ako sH pred nami odví­
jala. Lebo v take jto nás lednos­
ti sa fixovali i určité systémy 
hodnôt, k toré nutne pozname­
nali niektoré s úvislosti vo vnút­
ri textu. 

Na úvod prvého komornilhu 
kon r.er tu sme si vypočuli Tre 
intermezzi per oboe e piano 
Ivana Konečného ( ). Cejka -
hoboj, ). Salay - klavir ) -
d ie lo, kt oré nám velmi málo 
hovori o au torove j tvo rivej o­
sobnosti. Mys lim si, že týmto 
opusom sa s kiadater za1·adil do 
- dnes už značne široko roz­
pre~tieraj(lcej sa medzinárodnej 
- obce ek lekti kov II. vieden­
ske j školy. Ak som z partitú­
ry vyčítal [eš te pred uvedením 
skl adby ) impresie miniatúrne 
ladených obrazov, dotyky s 
dvanás ťtónovým systé mom, hru 
š iroko rozostúpených intervalo­
výc h krokov, priestor pre re­
zonanciu a tď . , znejC1c i tva r však 
jasne ukáza l, že Konečný sa 
nezahracle l clo seba, že svojou 
hudbou nepoveda l nič o sebe, 
o svo jom duchovnom s vete. Co 
sa tý ka inte1·pretácie, možno 
vys loviť len slová plného uzna ­
nia za muz ikálny prejav. 

Peter C6n sa predstavil die­
lom Musica fisarmonica pre ba­
rytónový akordeón, ktoréh o in­
terpretom bol R. Kákoni. Na­
ko-fko som mal možnos ť preči­
tať s i partitúru ešte pred od­
znen ím diela, mus lm konštato­
vať, že podiel Kákoniho na cel­
kovom umelec kom vyzneni bol 
mimoriadne závažný. Nechcem 
tým bagatelizovať nesporné 
hodnoty Cónovej kompozicie, 
kt 01·á je myš lienkovo svieža a 
nápaditá s pôsobivými prienik­
mi do sveta džezovej hudby, s 
kaskádami bizarných ost inát a 
vzruše ných met rorytmických 

Tandlerovc kantilény sú ča rov­
né, plné ta jomstva, tak ako sa­
motný názov diela [ktorý vlast­
n e nič neznamená). Hudba však 
vstupuje neraz velmi hl boko do 
rozprávkového, vysn lva ného 
sveta, kde je vera lyrických 
záchv evov, vera bizarných obra­
zov a vera vzrušených dotykov. 
Jedným slovom Tancllerova hud­
ba plne zaujala a práve tilk i 
interpretácia, v ktorej bolo cí­
t iť rezonanc iu s klada terovho 
tvorivého zámeru -a úde1· na 
strunu fa ntasti č n a. 

v era otázok nastolili nespor­
ne Malovcove Poetické meditá­
cie, plné pokoja, rozjimania a 
invenčnej pútavosti. Chýbal i mi 
tu len prvok myšlienkovej opo­
zicie, kontrastu alebo akéhosi 
rozjasnenia z neustáleho priva­
lu nostalgických obrazov. Viem, 
že autor vedome obchádza po­
laritu kontrastov, že s voje do­
jímavé nálady len sporadickr 
preruš uj e krá tkymi epizódami 
dramatického vzruchu, že svo­
jou hudbou sa dotýka intimnej 
s féry človeka-jedinca. Lenže 
hudba má t iež s voj .,románo­
vý čas" , v ktorom by sa mal 
ob j·a vif konflikt, kolizia, . kon­
frontácia i istý druh katarzie. 
Klade nie večných otázok v pre ­
dimenzova nom časovom rozsa­
hu nerezonuje, ba práve na ­
opak, umí-tvuje duch a myšlien· 
ky. Zial, ani skvelá interpre­
tácia M. Lapianského nedoda­
la celku presvedčivosť a adek­
vátnu údernosť. 

Azda najrozpačitej š ie na miía 
zapôsobilo Posplililovo Concerti­
no pre čembalo a dychové kvin· 
teto, op. 42 [na počesť 35. vý­
roči a SNP) v podani Bratislav­
ského dychového kvinteta a 
čemba l is tu R. Gráca. Z Pospi· 
šiJovej hudby doli eh ala n a po­
slucháča a kási akademická 
ša blónovitosť. bez a kéh okolvek 
tvorivého vzruchu. Bola to hud­
ba, ktorá ne us tále s tereo typne 
plynula - nemá a bez tváre. 
Navrhol by som vrátiť sa k to­
muto dielu il j na skl adatefs ko­
muzikologických kolokviách d 
hfaclaf odpoveď na otázku, čo 
nim c h cel autor vlastn e pove­
d ať. Nazdáva m sa, že in terpre­
ti odviedli i v tomto opuse ko­
rektnú prácu a že im pa tri 
plné uznan ie. 

Nesporne na jkrnjšim zážit­
kom prvého ko mornéh o koncer­
tu bolo predvedenie Godárovho 
Ricercaru pre dvoje husll, vio­
lončelo a čembalo [interpreti : 
P. Hamar, ). Kopelman, ). Ale­
xander, G. Hamarová) . Vypočuli 
s me si utešenú hudbu, ktorá 
hovori o verkom ta len te skla­
datera. Samý s pev - vždy a 
nanovo sa rozvijajúce myš lien­
kové jadro, v ktorom vnútomý 
dynamizmus rasti e a rozvlj a sa. 
Bud eme sa zais te k nemu vždy 
radi vracať , ako k skutočne čis­
tej kompozičnej práci. In terpre­
tácia rovnako presvedčivo pod­
č i a rkla skladatelov tvorivý zá­
mer. 

Sugestivne zapôsobila i Ku­
bičkova Fantázia pre flautu a 
klavir ( ). Gurvai, D. Rusó ov á), 
kde dialóg {)a utové h o a kl av!r­
neho partu sme ruje od poeticky 
sfarbených zátiší až k vypätým 
drama tickým oblúkom. Medzi 

V svo jom prispevku Sil bu­
dem venovať komorný m die ­
la m, ktoré sa prezentovali na 
dvoch koncertoch Týžd na v 
cll\och 15. 2. a 17. 2. 1983. Tak, 
nko v minulých rokoch i dnes 
vidimP., že ná stup nových ge­
nerác ii nezadrža terne preniká 
do nášho vedomia a hfadá si 
svo je pevné miesto v hierarc hii 
h odnôt , ktorú navrstvil čas. Mu­
síme preto velmi c itlivo pris tu­
povať k tomu, č o sa rod i a čo 
dozrieva, aby bol obraz s úča s­

nej s lovenske j komornej tvor­
hy čo najpravclivejši a na jk om­
plex-nejš í. Pr-avda, meclzi š trnás­
ti mi kompoz!ciami, čo odzneli 
na s pomen utýc h dvoch komor­
ných podujatiach , boli i také 
hodnoty, ktoré širšia pos l ucháč-

Pohfad do auditória koncertnej siene Cs. rozhlasu. 

obrazov. Kákoni však oživil ce­
lok s trhujúcim osobnostným 
vk ladom a plne potvrdil svoje 
verké interpretačné kvality. 

S velkým zá u jmom sme s i 
vypočuli i Tandlerovo Einé Il., 
suitu pre flautu, husle, gitaru 
a violončelo [interpret i: V. Va v­
ro, M. Karllková, A. Menilk, 
E. Ce rma nová) . Je to hudba 
priam na bi tá vzrušenými zá­
c hvevmi a d ráždivými farba mi. 

Snimka : R. Pol<ik 

týmito krajnými poloha mi je 
vera tim brových a výrazových 
odtiel'\ov, ve ra náladových s ve­
tov. .Vynikajúca interpretác ia 
len zdôraznila nesporné h od­
noty tohto, rozsah om n everké ­
ho k-o morné ho diela . 

Na záver prvého komorného 
konc ertu s me si vypoč uli Dibá ­
kovu Partitu II. pre päť fuka­
clch nástrojov, op. 26 v poda ni 
Bratisla vské ho dychového kvin-

teta. A t reba povedať , že i tu , 
nap riek tomu, že samotná kom­
pozičná práca je perfektne 
zvládnutá , nedošlo k predpo­
kladant!\mu estetickému zážit­
ku. Dibák sa jednoducho nevie 
vymani ť spod vp lyvu veľk ých 
klasikov hudby 20. s tor. Stlí:e 
citiť v jeho hudbe prvky, spod 
závislos ti ktorých by sa mal 
čim skôr odpúta ť. In ak bude­
me musieť hov oriť o prejilve, 
v ktorom niet osobitosti , o hud­
be, ktorá veľmi málo hovorí o 
skutočných tvor ivých dimen­
ziách nu tora. Interpret i zvlád­
li svoju úlohu muzikálne a úpl ­
ne presvedčivo. 

vera vážnych otázok nastolil 
druhý komomý koncert, v 

ktorom prevláda l kompoz ič n ý 

priemer, - ba musí me tak tvr­
do skon šliltova ť - až podp rie-

ciácie alebo Iný spôsob kom­
ponovania je mu c udz!? Lenže 
neinvenčná hudba ubija, ba do­
konca škod! tam, kde sa tvorca 
mieni clotknM velkých myšlie­
nok. O interpretácii kompozl­
c ie preto radšej pomlčim. 

Roz~arovan!m iné ho druhu 
bola zase Bokesova II. sonáta 
pre klavlr, op. 29, v podaní l. 

Paloviča, ktorá ukázala bezvý­
chodiskovosť cesty vedúcej do 
s lepej uličky. Trefnejšie by bo­
lo nazvať túto skladbu impro­
vizáciou než kompozic iou, lebo 
prvky náhodnosti dominova ll 
nad s ll s tredeným tvorivým a 
selek tivnym zamyslením sa. 
Skoda ísť po ceste. ktorá sa už 
dávno zavrhla, ktorá napriklad 
v Crumbových č i Stockhause­
nov~·ch opusoc:h u:>: dá vno patr í 

Flautista ). Gurvai a klaviristka Da na Rusóová pri interpre tácii 
Kubičkovej Fantázie pre flautu a klavír. Sni mka: R. Po lá k 

me r, iba s jedinou svetlou v ý­
nimkou - Podprockého Dvoma 
kavatin ami. 

Na úvod konce rtu sme s i vy­
počuli Gahérovo Klavlrne sex­
teto pre klavlr, flautu, hoboj, 
klarinet, lesný roh a fagot [in­
t erpreti: ). Gahér a Bratislav­
ské dychové kvinteto), v kto­
rom vynik lo vera pôsobiv~·c h 

detailov, avšak celok trpel n e­
s llrodosťou. rozt rieštenos ťou' a 
nepresvedčivosťou . Gahér už v 
min ulosti dokázal, že má i sk ri­
vosť nápadov, len vo fantazi j­
nej a evolu čn ej práci s táva sa 
bezradným. Nevi e pracovať s 
nápadom, nevie ho doviesť k 
prirodzenému dotvo reniu. Preto 
dochádza v Klav irnom sextete 
k mnohým schematickým riese­
niam <~ k zákonitej absencii 
skutočne tvorivej sily. Inak sa 
v tejto hudbe objav ilo vera pô ­
sobivýc h epizód, vera svetl ých 
momen tov, ktoré vša k nemožno 
hodnot iť izolovane, nevid iac 
bezradnos ť celku. Interpreti od­
viedli i v tomto d iele ve lmi so­
J[dny výkon. 

Du úplne triv iá lne ho sveta 
nás voviedli Hochelove Poe tiz­
my, dokonca hudobné asoc iá­
cie veršov M. Rúfusa pre dve 
fl auty, fagot, kl avír , resp. čem ­

balo r interpret i : L. Soka, 1\1. 

Brunner, P. Ha nzel, O. Rusó­
ová ). Etudovitosť a stereotyp­
ŕws ! tejto hudby max imá lne u­
navovali a rozpisovať sa o bez­
radnosti skladatefovho kompo­
zit né ho p1·istupu azda a ni ne­
má význam. Hovoriť o inter­
pretácii by bolo ta ktiež vefkým 
paradoxom, pretože na úrovni 
možno int erpre tov ať len niečo, 

čo dáva logický zmyse l a nie 
akús i s kl adačku . 

Predvedenie Styr och piesni 
vďaky pre spev a klavlr, op. 52 
R. Macudzinského [ in terpreti : 
E. Blahová, S. MacudzinskA, R. 
Sziics, R. Macudzins ki ), nezu­
nech alo v nás presvedčivý do­
jem. Skladater opäť použi l svo­
ju známu kompozičnú techniku 
komplikácie, tentoraz s pseu­
doangažovaným podtónom. Pý· 
tame sa: chcel nám a uto r tak­
to v sugerova ť .svo je tvo1·ivé aso-

minulosti. Treba v!>ak podot ­
knllt, že tito ma jst r i, podobne 
il ko mnoh! ďa lšf, ktorých azda 
a ni netreba na tomto mies te 
m enovať - iš li ov e ľa komplex ­
nejšie, tvorive jšie a ciefav edo­
mej~iP. k objavovaniu nove j 
kl avírnej poetiky. A z tohto 
as pe ktu n ie je Bokesova dru­
hfl sonáta ani objavná, ani no­
vá tors ká. Skôr zastieril a ku od­
ha fu je nové cesty k lav imej šty­
li stiky. In ter!Jretáciu I. Palov i­
ča vsak t reba · mimor iadne oce­
n iť; klaviris ta si zasluhuje plné 
uznani~ nielen za na~tudova­

m e tohto technicky náročného 
diela , al e i za samotný ume­
lecký prejav. Po odznenl Boke­
sovho d iela ma neodbytne pre­
nasledovala myš lienka, či by 
nebolo vhodné zaradiť v bud(H:­
nos ti do programového r á mca 
Týždi1a nqvej s lovens kej hudob ­
nej tvorby i večery im provizá ­
cie. Konečne by sme demasko­
va li . ,v ážn osť" ni ektorých, tzv. 
kompozfcif. 

Po plejáde tak ýchto diel, klu­
ré nám asi nad lh o neutkvejú 
v pami!ti, prišli n a rad Podproc­
ké ho Dve kavatlny pre bas, 
flautu, klarinet, violu a violon­
čelo, op. 22 [ interpreti: S. Kop· 
čäk, V. Samec, ). Luptáčik, P. 
Selecký. D. Dočkal). Dočka li 

s me sa tak na pokon aj preja ­
vu is tého a podmuntvého tvor i­
vé ho vyzna nia na básne Rabin· 
dranätha Thákura Dar a Dotyk 
neinusti. je to h udba kre hká 
a nežná a ko Thákurove verše. 
Dýchu z nej poko j. oprostená 
krása a úprimnosť (nielen ako 
et ická , a le ako um elecká hod­
nota ). Id e o jedno z má la diel , 
kde cit iť jasnú a naliehavú po­
trebu autora povedať niečo zá­
važné. K te jto s kl adbe sa bu­
de treba nes porne vrátiť v sa ­
mostatnej ana lýze, pretože si 
zasluhu je mimoriadnu pozor­
nosť. Osobité , poetické čaru 

vdýchol kava tina m i S. Kopčák, 
k toréh c. podanie bolo dokonél­
le s ugestlvne, hrej ivé a vrúcne . 

Záverečným dielom tohto ko­
morné ho konce rtu bola Hudba 
k rozlúčke pre husle, violollče ­

[ Pokračovan ie na 3. s tr. l 
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lo, fagot, flautu a klavir (in­
terpreti: P. Bogacz, Ľ. Kaňta, 
F. Machats, J. Gurvai, N. Hel­
ler) od Martina Burlasa. Už ed 
prvých taktov ma táto hudba 
zaujala svojou opojnou dráždi­
vosťou a vybičovanou senzitrv­
nosfou, avšak postupne sa úči­

nok tohto frapantného úvodu 
zoslaboval až dospel k úplné­
mu stlmeniu. Postupné zmen­
šovaniP. estetického dojmu má 
nesporne viacero pričin. Tá 
najdôležitejšia patr! však opäť 
do sféry rozvijania myšlienok 
- tede do modelovania tema ­
tickej oblasti, ktorá v proce­
suálnom toku ustrnula, stala su 
schematickou a amorfnou. 

Na margo celkového hodno­
tenia sa azda žiada povedať len 
tolko, že v oblasti novej slo­
venskej komornej tvorby sme 
počuli len dve mimoriadne zá­
važné diela: Godárov Rlcercar 
a Podprockého Dve kavat!ny. S 
uznanlm sa treba vyslovlf i o 
Kubičkov ej Fantázii pre flautu 
a klavlr a Tandlerovom Efné. 
Napokon nemožno zabudnúť ani 
na Cónovu Musicu fisarmonicu, 
ktorá si nesporne nájde svoje 
uplatnenie. Nad tým ostatným, 

neodznela. Napriek tomu mož­
no povedať, že predposledný 
koncert tohtoročnej prehliadky 
patril po kompozičnej stránke 
k najzaujimavejšlm a najvyrov­
nanejšim koncertom TNSHT. In­
terpretačne uspokojila iba pr­
vá polovica programu (Ivan So­
kol, Anna Zúriková a Ferdinand 
Klindä). V druhej polovici však 
musel poslucháč zapojiť pri 
vnlmanl jednotlivých diel ver­
kú fantáziu a prejavlf velkú 
schopnosť pľl dotváran! vlast­
ného vnemu z hudobného pro­
cesu. No i napriek tomu je ver­
mi problematické vysloviť hod­
notiáce súdy o dielach, pred­
nesených súborom Camerata 
slonca (dirigent Viktor M6-
lek). Neplastický, plochý zvuk 
a úplná absencia muzikantskej 
iskry -- tak by som charakte­
rizovala ich výkon, ktorý nepo­
chybne oslabil účinok nimi In­
terpretovaných skladieb. 
Hneď úvodná skladba večera 

Moments musicauz III. pre or­
gan, op. 27 od Igora Dib6ka 
zaujala sviežosťou, premysle­
nou dramaturgickou lin! ou, jem­
nosťou zvuku a dômyselnou te­
matickou prácou. Postupným 
zahusfov·anim procesu pri za-

Pohlad do koncertnej siene Bratislavsk~ho hradu. Anna Zúrikov6. 
hr6 Zimmerovu son6.tu pre organ č. 2. Snimka: V. Hák 

čo sme počuli, Sil treba vážnej­
šie zamysli eť, pretože táto ak­
cia ZSS by mala byť predsa len 
reprezenta tivnou prehliadkou 
novej slovenske j tvorby. Zdá 
su, že TNSHT '83 by mal do 
budúcnosti pmslúžlť aj ako sig­
nál pre sprisnené kritériá dra­
matul·gického výberu skladieb, 
lebo skutočných hodnôt sa ob­
javilo len poskromne. A to nie 
je bilancia velmi poteš itelná. 

IGOR BERGER 

Nn organovom koncerte v 
piatok popoludnl 18. 2. 1983 

sa predstavili s vojimi najnov­
šlml dielami Igor Dib6k, Ján 
Zimmer, Jaroslav Meier, Jozef 
Malovec a Zdenko Mikula. Pre­
miéra Rytmických dialógov Iva­
na Hrušovského na velké skla­
manie pritomných poslucháčov 

chovan í prehiadnosti a súdrž­
nosti jednotlivých časti i sklad­
by ako celku sa mu podarilo 
vytvorit dielo pôsobivé, poslu­
cháčsky vďačné a profesionálne 
kompozične zvládnuté. 

Son6.ta č. 2, op. 97 pre organ 
od J. Zimmera preukazuje tiež 
velký kus profesionality a pri­
rodzeného muzikantstva auto­
ra. Ako v iných dielach, i tu 
sa orientuje na a bsolútnu krá­
s u zvuku, necháva vyznieť ná­
stroj v jeho na jpôsobivejších 
polohách. S hudobným nápa ­
dom pracu je tri ezvo, vytvára u­
celené plochy v rámci jednGt­
livých časti , postavené vždy na 
vyzdvihnuti určite j zložky (po­
stupne melodika, dynamika, 
farba, rytmus ). A to im udá­
va charakter. V niektorých mo­
mentoch sa všn k autor neubrá­
nil prilišn ej "mnohovravnosti" 

Peter Mikul6.i a Camerata Sloyaca s dirigentom V. M"kom in­
terpretujú MikuloYe Clg6.nske piesne. Snlmka: R. Polák 

[najmä v prvej a tretej časti], 

kde sa zameral na možnost u­
platnenia virtuozity Interpretu, 
resp. interpretky. 

Z kompozičnej dielne Jozefa 
Malovca sme si vypočuli dve 
diela organovú skladbu 
Postludio serale a Divertimen­
to per archi. V oboch prípa­
doch sme citili vycibrený ruko­
pis autora, jeho neomylný zmy­
sel pre krásu zvuku a prec!z­
nosť v narábani s hudobným 
materiálom. V jeho skllldbách 
z posledného obdobia sa vsak 
(v tomto pripade v Divertimen­
te) , objavuje črta, ktorá vnáša 
do celkového vyznenia diel ur­
čitý rozpor ; akoby skladater za­
búdal ·na časový rozmer. Jeho 
hudba, plná nápadov, melodic­
kých i harmonických jemnosti, 
sa nesie v jednej rovine; po­
núka poslucháčovi pokojný tok 
hudobnej krásy, ktorý však v 
určitom momente prestáva pô­
sobiť (mohli sme to sledovať 

tak v klavírnych Poetických 
meditáciách, ako v skladbe Av­
venimento ricercado spred 
dvoch rokov). Je dosť možné, 
že je to viac problém poslu­
cháčsky (málokto z nás sa do­
káže "nechať uniesť" krásou 
hudby a zabudnúť na čas), v 
každom pripade však i otázka 
hodná zamyslenia. 

Jaroslav Meier sa vo svojom 
Concerte da camera pre organ 
a sl6čiky nechal inšpirovať ba­
rokovými formami. Je to trend, 
pôsobiaci už dlhú. dobu nielen 
u nás, ale i vo svete. Bolo by 
všetko v poriadku, pokiai oy 
skladater využil zvolené p ros­
t riedky na vyjadrenie vlastnej, 
osobnostnej výpovede. 2ia r, v 
tomto pripade sa tak nes talo. 
Dramaturgický plá n diela Mele­
ra na toiko pohltil, že v koneč­
nom dôsledku vznikla umelá, v 
pejoratlvnom zmysle "zosúča:,­

nená" hudba, pôsobiaca (nema­
lou zásluhou i realizáciou sú­
boru Camerata slovaca ) ako len 
zostavená a Interpretovaná vý­
berová suita barokových diel 
pre potreby amaté rskych or­
chestrov. 

lo ako celok zlskalo "šťavu", 
rozširlli sa farebné a dynamic­
ké možnos1i a nemalou záslu­
hou speváckeho majstrovstva 
Petra Mikul6.ia sa stalo dôstoj­
ným vyvrcholenlm koncertu. 

EVA CUNDERLIKOV A 

Zborový 
koncert 
V rámci zborového koncertu 

TNSHT d1ia 16. 2. 1983 v 
preplnenej Koncertnej sieni čs. 
rozhlllsu vystúpili tri bratislav­
ské vokálne súbory (namies to 
pôvodne avizovaných štyroch j. 
Program, ktorý pritomnému o­
becenstvu ponúkli, predstavoval 
výber z ostatnej tvorby starsej 
a strednej generácie sloven­
s kých skladatelov, pričom na· 
priek opticky zdanlivo jednot­
ne j dramaturgickej llnii tvoril 
súhrn žánrovo rôznorodých 
diel, odlišných kompozičných 

poetik a často celkom protilah­
lých typov vokálneho mysle­
nia. Vypočuli sme si s kladby 
nenáročné, hravé, s patričnou 

dávkou humoru a recesie, pu­
pri nich aj vážne, seriózne 11 -
močiace básnikovo posolstvo, či 
naopak, opojené rýdzo zvukový· 
mi možnosťami vokálneho te le­
sa, až po tie osvedčené, idylic­
ky rustikálne, lúčne a májové, 
bez ktorých sa vari žiaden zbo­
rový koncert u nás nezaobíde. 

V recenzentovi najlepši dojem 
zanechalo vystúpenie Detského 
zboru Cs. rozhlasu s dirigentom 
Mari6nom Vachom. Súbor uvie· 
dol svižný, šllntivo rozihraný a 
pritom nená silne pôsobiaci Bur­
lasov cyklus Tararam s bohlltO 
rozvinutým p1·vkom atraktfvne · 
ho, takmer džezového skalu, 
ktorý interpret i stvárnili s ne­
s krývaným pôžitkom. Páč ila sa 
aj Ozvena A. Zemanovského na 
text bás ne M. VAlka, najm!! vdu· 
ka zv láštnemu koloritu a pre­
kvapujúcim možnostiam variač­
ne j práce s kombináciami vu-

kálnych fa rieb a napokon i M. 
Novákova suita Náš deň (textár 
J. Strasser), opäť spoiahlivo do­
kumentujúca svieži dych a ne· 
napodobitefný pôvab autoro­
vých skladieb pre deti. Miešanf 
zbor mesta Bratislavy pod vc­
denim La.dislava Holbka uvie­
dol Hatrfkovu Zlatú muziku, 
skladbu úporne usilujúcu sa o 
čo najpresvedčivejšie pretlmu· 
čenie Rúfusovho básnického 
tex·tu, miestami, hádam, význa­
movo zaťažujúcu s lovnú zložku 
viac ako je ona schopná uniesť. 

Na druhej s trane zasa Urbanco­
va <úprimná a u skladatera po­
chopi terná clivotll za slovenský · 
mi idylami ~ zbor Naiie idyly 
- má v hudbe pods tatne viac 
starosvetskej sentimentality ako 
Lenkov deklara tivny, ale pred · 
sa len dostatočne mužný text. 
Záver koncertu tvorili skladbf 
O. Francisciho a I. Zeljenltu, 
ktoré odzneli v podaní SpeYác­
keho sboru súboru Technik s 
dirigentom Pavlom Prochbkom. 
Kým Francisciho trojčasťová 

M6.jov6. flauta na text bás ní J. 
Smreka dôsledne zachováva 
úzuz tradičného, vari až úče­

lového zhudobnenia básnického 
textu, je Zeljenkova Hassleriana 
- i ked žiadne nóvum v kon· 
texte autorovho diela - z ro· 
du skladieb, brilantne traves­
tujúcich klas ické hudobné tle· 
dičstvo. 

jednou z dominánt koncertu 
malo byť tiež uvedenie !;ymfó· 
nie pre dvanásťhlasný zbor u 
sólové husle J. Beneša, ktorú 
mala zazn ie ť v podaní Sloven­
s kých madriga li stov a J. E'azdé­
ru. Skladbu, oča kávaná so vše­
obecným záujmom, však z tech­
nických prlčin neodznela. Ne­
prislúcha recenzentovi pátrať 

po tom, čo sa za označením 

"technické príčiny " skrý vu, na · 
'pokon handicapujúcich okol­
nosti môže byť niekoik o a ne­
bol a to jediná skladba, kto rá 
z programu tohtoročného Týž­
dňa vypadla. Ostáva len dúľať, 

že avizované technické príčiny 

neboli v skutočnosti príčinami 

umeleckými, a že zodpovednos ť 

za neuvedeni e diela nespadá n<t 
vrub s úboru a jeho umeleckého 
vedúceho. 

IVAN MARTON 

Koncert 
zábavne 
hu db 
V rámci VIII. týždňa nov~:<j 

slovenskej hudobnej tV Ol'by 
sa 16. februá ra 1983 po prvý­
krát uskutočnil koncert aj v 
!:lans kej Bystrici. Velká sála 

[ Pokračovanie na 4. st r. l 
Záverečné Cig6nske piesne 

pre bas a sláčikovf orchester 
od Zdenka Mlkulu boli pre mi\u 
prijemným prekvapenlm. Dielo 
som mala možnosť poznať z 
nahrávky pre ba.s a klavir a -
priznám sa - v tejto verzii m~ 

plne n euspokojili. Poéziu, vy­
bt·anú ve lmi citlivo a plnú 
pravdivej ludsk ej problematiky 
sa autor snažil umocniť adek­
vátnym hudobným stvárnením, 
čo sa mu na jednej strane po­
darilo, na druhej strane pribuz­
nosf poetických obrazov sa od­
r azila i v menej výraznom dy­
n amickom členeni cyklu ako 
celku. A práve tento problema · 
tický moment sa skladaterovi 
podarilo odstrániť v "posaden!" 
inštrumentálneho sprievodu do 
sláč ikového orchestra, čim die-

Sklada tef J. Hetrik, Mieianý zbor mesta Bratislavy s dirigentom 
L. Holáskom po odznení autorovej Zlatej muziky. 

Sn ímk a: R. Polák 
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Tento program mal pôvodne dirigovať Jil'f Bl!lohlávek z Pra­
hy, ktorý však odriekol s voje vys ttlpen le. Koncertu sa u jal 
dr. l!udovlt Rajter. Rozsia hlejšiu dr uhtl polovicu vetera zaplnila 
IV. symfónia G dur od G. Mahlera. Zámern e odpatetizovaná 
reč sklnda teia so svojimi šl rok?ml plochami stav.ta pred In­
te rpretu zá sadn9 problém: ako udržať v n apäti vnlmavosf po­
s l ucháča. Potrebu je k tomu ako condltlo sin e qua non tvorivú 
ran tázlu, ktorá by mala oscil ova ť v medziach Istej étericke j 
rahk ostl a tajuplnost i, ale a j bezpros trednej hravosti, osobité· 
ho. s fa by zhovievavého humoru. Jemn é oddlferenc'ovávanle 
týchto ná lad s nie prlliš šl rok?m diapazónom dyn amiRy je 
or ieškom, ktor? rozlúsknuť nu pravom mieste a v správnych 
proporc iách ne b5ivu práve hračkou. Ak sl odmyslime moment 
záskok u a pred pokludáme c~ložlvotnú prax 1 skúsenost dir i­
genta. dos pievame k názor u, že ttlto problematiku zvládol na 
slušnej úrovni. Co s u t5ika technického vypracovaniu orchest ra, 
dokáza l využiť potenciálne kvality hráčov v sólach, zapojif 
s kupiny nás trojov do celkového prúdu, no súčasne s lst?ml 
rezervami vys tih ol to povzná ša júce, typicky mahlerovské čaro. 
V 2. čas t i diela (vo štvrtok] došlo v tls eku exponovania slá či · 
kov a j k neopodstu tnene j ne r vozite, k akejsi unáhlenosti, čomu 
vyhnúf sa odpor(lča aj sám · autor v tempovom označeni časti 
( Pohodlne, bez chva tu] . Vo fi nálnej časti , kde pristupu je k fa r­
be orchestra aj soprá nov? part ( in terpre tova la ho k ultivovaná, 
dobre vyskolená a muziká lna sólistka brnenskej Jan líčkov ej 
ope1·y A. Kratochvllová ) sa dl rigentovi - podla nášho názo­
r u - poda rilo najviac pribllžif tej dets ky naivne j prostote 
a vznešenému pôv a bu sklada terovho š týl u. 

Sólistu ~F Peter Toperczer predstavil sn v 5. koncerte pre 
klavlr a orchester Es dur, op. 73 L. v. Beethovena. K tomuto 
dielu vr acia sa po niekoik9ch rokoch a nahra l h o a j na gra­
mopla til u vydava ters tva OPUS. To, čím klavir is ta n a jviac upú­
ta l, n ebol iba fakt, že technika mu s lúži priam vzorovo ako 
prostri edo k vy jadrenia obsahu, a le uj v tom, ako citlivo mo­
de loval sólovs; part s obradom na orchester. Opätovn e vynikala 
v jeho h re pokora voč i sk lada terovi a zvukovo lesklé, bravúr­
n e úseky stri eda li sn s plne prežit9mi a fllozoflck9m nadhfa ­
dom opuncovan? ml úsekmi. Toperczer ukázal sa ako majster 
v ovládaní s vojho nást roja. Decentné plána umoži\ovall vynik­
núC orchestr u vtedy, ked mal dominova ť a prednáša,! tema­
tic kú p rlícu. Toperczerovo podanie bolo na m!le vzdialené ten ­
denciám po exhibícii virtuozity. Ak porovnáme štvrtkov? a plat ­
kov? vs;kon, dospejeme k prekva ptvému zisteniu, že v prv? 
def1 s a mu znamenite darilo v l. a 2. časti a vo finále mal 
a j úseky s istou mie rou zakolls anta, v pia tok mu nevyš iel zas 
jeden úsek 1. časti, a to v medzivete s chromatick?ml stacca­
tov?mi sekvenciami ruvej ruky. Po obidva večery demonštro­
va l Topercze r v strednej časti jedinečné predpoklady pre vy­
tvlí ranie prave J llee thovenovske j medlta tivnej niHady. Kon.cep­
C IH da ť v yznieť orchest rá lnym hlasom pred záverom 3. časti 
s jemn9m pradivom pasáži a klav!rny zvuk ponlma ť a ko zvu­
komalebné pozadie nebola podla nášho názor u dostatočne 
š fas tns; m riešenlm, pretože v tomto jedinom prlpade h ral or­
chester iba prizná vky. Sprievod dr. Ľ. Raj tera vyznačova l sa 
<.i tlivou pohotovosť o u a zvukovou vyváženosťou a prispel k zas­
lúženej rezonancii Toperczerovho vs;konu u obecenstva. 

lti. a 17. ll. 1983 

Pozor uhodným ~ peclf ik om toh to vystúpenia warchalovcov 
bola "zásko ková úloha • l. huslistu súboru jozefa Kopelmana 
vo funkcii umeleckého vedúceho. Zaprlčlnll o ju ochorenie 
13 . Warcha la , ktor? však s tihol ešte s ta rostlivo pripravit J. Ko­
pelmana na to to nové postavenie. Vznikla svoj im spôso~:?.om 
podobná situácia , a ko ked raz pre nlí hlu in.dispozlclu B. War­
chala zach ránil vystúpenie SKO Ľudovlt Ra jter. Vtedy však 
doš lo aj k is tej ctterne j zmene interpretačn9ch tva rov progra­
movaných skla dieb, čo vypl9va lo z dirigents kého rukopisu 
r:. Raj tera. Kopelma n vsa k pracuje so s úborom dosta točne dlho 
na to, aby vs trebal do seba zá kladné črty Warcha lovej práce 
a navy ~e časť prog ra mu tvorila súčas ť k mei\ového repertoáru 
telesa. Tým, že pou kazu jeme na ti e to fakty, nemienime zla h­
čovnť zlís luhu j. Kopelmana, k torý odviedol v novej funkcii 
vlne než Imponujúc!, ba možno poveda ť suverénny v?kon. Moh­
li s me si tuk súčasne uvedomif, že teleso v prlpade dočasnej 
ind ispozlcie svojho umeleckého vedúceho dokáže vlastn?ml s l­
lumi su plovať jeho neprltomnosť a rešpektovanlm Wa rch alo­
vých zásad a prlznačného pocitu umeleckej zodpovednosti pra­
cova ť nerušene ďale j . Kopelman na te jto dvo jici koncertov ob­
st<íl sk ve te. 

Program vystúpeniu tradične tvo1·i to šes ť člsel s prev•a hou 
bai'Okovych ma jst rov. Pozostával z troch časti : tri skladby 
mte r pre tova l ~KO a v ďal šieh t roch predstavili s a hosťujúci 
sólist i. Vynikaj (J C! brnens ký hus lis ta u pedagóg )an Stanovskf 
~uverénne, so sviet ivým tónom, s optimistickým prlstupom 
a v zna menite j technick ej kond lcii interpre toval Koncert pre 
husle a orchester d mol G. Tartiniho. jeho priebojná h udob­
nos ť veľm i vhodne korešpondovala s typick y baro­
kovým prejavom rodos ti z muzlcirovania, ktorou sa vyznaču je 
uj hra ~KO. 

Oolší s kvel9 hudobník, ktor? spoluúčlnkova l s telesom, bol 
)ir i Stivln a ko sólis ta Suity pre zobcovú flautu a sláčiky a mol 
od G. Ph. Telema nna a Vivaldiho Koncertu pre flautino a slá­
čiky C dur. V obidvoch s kladbách prezentoval sa Stlvln ako 
neobyčajn9 virtuóz a súča sne a j ako citliv? muzikant. Svoje 
red l n ečné hudobné schopnos ti doku mentoval Is krivou brllan­
c:ou pasáži, krehkou vrúcnosťou a citovou hlbkou kantilény. 
Súčasne sme si ná leži te uvedomovali prioritu strhu júcej mu­
zika lity v jeho obidvoch vs; konoch. Bez rozpakov jej dokáza l 
obetova ť v prudkom tempe finá le ( Allegro molto ) vo Vlval­
dim mies tami aj l n tonačnú pr-eclznosf. No práve svojim v9-
l>ušn9m tempera mentom - aj ked to v prlpade fiautina znie 
t1·oš ku nadnesen e - si plne ziska! sympatie obecenstva . 

O úspešné vyznenie celého podu jatia sa zaslúžil i n ielen zna ­
meni ti sól ist i, ale rovnako SKO v samostatne In terpretovaných 
sklddbách . Na úvod odznelo Concerto grossa c mol, op. &, č. 8 
od G. F. Händla, v d1·uh e j polovici Sinfonia A dur A. Vivaldiho 
a na záver Antické á r ie a tance O. Respighiho. Ich ln ter·pre· 
ta c111 vyžarova la zvukovú br ilanc iu, svletlv9 tón, znamenité 
technické vypracova nie , závideniahodnú jednotu artiku lácie 
d predovlietk9m punc zdravého, radostne optimistického muzi­
clrovan ia. ktoré je dlhoročným os tiná tom vystúpeni SKO. 

VLADIMIR CltiK 

VIli. TÝŽDEŇ NOVEJ SLOVENSKEJ HUDOBNEJ TVORBY 

Spevácky abor s6boru Tecboik 1 clirlseotom PaYiom Prochbkom 
pri realisácli Zeljenko..-ho aborn Ha .. lerlana. 

( Dokončenie z 3. s tr.) 
Domu ku lttlry ROH prlvltalu zá­
u jemcov o dychovú hud bu a 
novú tvor bu v oblasti zábavné­
ho žlínru, ktoré tu ma jú dob­
rú tradlclu a pomerne široké 
zázemie. Koncert bol súčasne 

prvs;m z podu jatí pri prlležitos ­
ti 20. vs;ročia založenia stredo­
s lovens kej krajske j · pobočk y 

ZSS. ú vodn? pr lhovor za zvaz 
slovenských s kladaterov pred­
niesol jeho vedúci ta jomnlk 
Alojz Luknár. 

Spojené orchestre Minister­
stva vn6tra SSR a banskobys­
trickej Posádkovej hudby st rie­
dav o dir igovali mjr. Michal Ca­
lovec, mjr. )aromlr Sylvestr a 
por. Vladimir Kadlečlk. Uviedli 
piesr1ovú tvor bu l . Básllka, K. 
Elberta, A. Hudeca, 1. Gl6rika, 
B, Trnečku, M. Galo..-ca, M. Bro­
la a orches trá lne kompozlcle 
O, Ferencsyho, ). Sylveitra, G. 
Roletzkého, Z. C6na, ). SiYáfka 
a V. Tátoiia. Oproti plá nované­
mu programu došlo k zmená m 
niek tors;ch Interpretov, porudiu 
skladieb a k Ich doplnen iu. Na ­
priek tomu bola dramaturgia 
koncertu riešená pomerne op­
ti málne. Nesúrodo pôsobila roz­
die lna tlrove11 jednotlivých 
kompozlclf a Ich Interpretácia. 
Zo skladieb, ktoré zau jali z h l a­
diska invenčnostl , kompozičnej 

práce, dobrého využitia mož­
nos ti dychového orchest ra a In­
terpretácie spomeniem pochotl 
Bojová sástan Ota Ferencayho, 
p lesei\ Karola Elberta Nemaj mi 
to sa slé ( dlr. M. Galovec ), Ta­
rantelu Gregora Roletakého, 
Chromatickf kvaplk a Goralsk6 
rapsódiu Vojtecha Tátoiia ( dir. 
J. Sylvest r ]. Pod taktovkou Vla­
dlmlra Kadlečlka, dirigenta s 
úsporns; m gestom a zmyslom 
pre moduláciu adekvátneho v ý­
razu dobre vyznel )ubilejnf po­
chod )6na Siváčka. Skladbu 
Zdenka C6na Dvojhra pr e lis 
klarinet a tubu utrpela tech­
n ic ky i vs;razovo n ezvládnutou 
interpretáciou sólistu na kla r i­
nete. Plesi"iovú tvorbu predvied­
li speváci M. Líčko, H. Petr6 -
ková, M. Vernerová, ). Havran, 
G. Svercelová a ~- Turňa, ktor!, 
azda okrem Miroslava Llčku , 

podali v?kony, na aké s me pri 

Snfmka: V. Há k 

takomto type hudby bežne zvyk­
nutf. V prejave G. Svercelove j 
sna ha o preexponovan s; vs;raz 
Išla na úkor kvality spevu. Zá· 
verečná pleseň M. Brola a A. 
Karlaya !ivotu daj noj blas 
v podan! sólistu jaroslava Hn· 
rana a voká lneho sprievodu 
všetk9ch účinkujúcich spevákov 
bola v rá mci celkovej drama­
turgie vhodne určená na vy­
gradovanie prog ramu. Zta r, po 
Interpretačnej st ránke nesplni­
la očakávania. Sólo zanika lo v 
orchestri a speváci, k torí tvori ­
li zbor, mail očividné problémy 
so zvládn utlm neznámej predlo­
hy. 

Zrejme spomfnané zmeny v 
programe sl vyžiadali spr ievod­
né s lovo, ktoré by pri takomto 
type podu jatia Iste mohlo byť 

pr!nosom, keby bolo na zodpo­
veda júce j obsah ovej a Inter pre­
tačnej úrovni. Celkove by s l bol 
koncert rozhodne zas lúžil väč ­

šiu pozornosť a starosÍllvosC 
us poriada terov pr i pr lprave. 

Uvádzan ie koncer tov novej 
slovenskej hudobn ej tvorby 
mimo Bratis lavy možno len pl'i · 
vltat. DtUame, že aj táto akcia 
tvorila len prvÝ. krok k v ytvo­

reniu dobre j tradlcle. 
MARIANNA BARDI OV A 

Koncert z vorby 
p e deti 
a mládež [ŠU 
Každoročnou súčasťou TNSHT 

sa s tali koncerty žiakov 
ĽšU lnterpretu júclch diela slo­
vens kých autorov. V minulos ti 
často a op1·ávnen e pranierovaná 
otázka nedosta tku domácej hu­
do bne j lite ratúr y lnšt ruk tivne­
h o zameran ia, prináša v súčus­

nosti us poko ju júcu odpoved vo 
for me adekvátneho za intereso· 
van iu našic h hudobn?ch s kla da ­
te Jov, ktor! sa uja l\ riešenia te j­
to na llehave j a nelahkej úlohy. 
Vy tvorit dielu bllzke c(tovti mu 
s vetu a psychik e deti rôznych 
vekov?ch ka tegórii, vedieť vy­
st l'll núf u dobre odhadn úC stu-

Záber s koncertu popul6rnej hudby 1 Banske j Bystrici. 
Sn lmka : M. Leh ofan 

peň náročnosti zodpoveda júci 
sch opnostiam žiakov, J e proble­
matikou nie jednoduchou. Kon­
takty slovensk?ch sklada terov 
s pedagógmi ĽŠU a Ich žiakmi 
priniesli však už žiadané v5•­
sledky v bohate j a hojne j úrode 
vhodných, prilieh avo stvárnc­
n?ch pôvodných s kladieb urče­

n?ch pre rozličn é nástrojové, 
voká lne a komorné obsadenia. 

Koncert z tvorby pre deti 11 

mládež v rámci TNSHT ( 17. 2. 
1983] sa s kladal z dvoc h dlfe· 
rencovaných ča sti: prvá, časovo 
r ozmernejšia, patril a Inštrumen­
tálne j a voká ln ej tvorbe, druhá 
čast programu priniesla men­
šiu prehliadku zborovej tvorby 
v predvedenl Detského spevác­
keho zboru Slnieč ko pri 
ODPMKG s dir. Jozefom Svite­
kom. 

Na koncerte zazneli diela 
sklada teiov rôznych generač­

ných vrs tiev. V Styroch sklad­
bAch pre 4-ručnf klavlr, op. 51, 
f . l ). Posplilla sa uplati\u je 
dodek·afonlcklí kompozlčná 

technika, upúta práca s melo· 
dlckým modelom u jeho vario­
van?ml premena mi. fl!ov tnkou v 
tvorbe V. Bokesa je Osem k6· 
nonov pre 2 flauty. :rieto mo­
dálne s tované minia túry s ná ­
ročnou metrorytmlkou sa opll:­
rajú predovšetk ?m o slovenskú 
Judovú melodiku. Pôvodné vo­
kálne tro jhJ.asy cyklu Detské 
pesničky (zazneli 3 plesne) L. 
Holoubek doplnil klavl rnym 
sprievodom. V podsta te 1de o 
nenáročné, melodické plesne s 
tematikou bllzkou detskej du­
ši. ). Meier na plsa l kl avím e 
d leľko ( 10 skl a dbičiek ] pre svo­
ju vnučku Petruš ku. Sumotný 
názov "Pre malé detičky sú tie­
to skladbičky", ktor? da l skla­
da leJ tomuto cyk lu, prezrcidza , 
komu sú skladby dedlkované. 
Mete r čerpá a opie ra sa tu o 
Judové motlv·y. S. Hochel :;<.1 

predstavil dvoma dielami. K?m 
v prve j s kladbe Maličkosti pre 
husle a klavlr (12 časti) vypi ­
iia medzeru v elernentlírne j ll · 
teratúre pre na jmenšlch huslis­
tov skutočne tým najprlstup­
ne jšlm št5ilom, druhé premiél·o­
vané d ie lko je už určené vys­
!>temu s tu pi\ u ( Bagate ly pre ho­
boj a klarinet - č. 2, 3). ). 
Hatrlk sa na tej to prehliodke 
prezentoval skladbou s názvom 
Variácie na diatonick6 tému, 
ktor ú venoval klarlnetovém n 
duu. Dielo zau jalo zvukovou pl­
nosťou l ss;tym fa rebn?m regls· 
trom. Trojčasťové Concertino 
plccolo pre klavlr a komorný 
orcheste r od ). Kowalského prP.· 
zrádza skúseného praktlka i 
pedagóga komorne j hry. V tHe­
le dominuje zdravé muziclrovu­
nle, nech 5iba mu dramatick ý ná­
bo j, ako a j zvuko malebné ?.a­

fa rbenie. Dielo kvalitne pred­
viedol orches ter ĽSU z Tren­
člna, na klavlr i h ral B. ~ l odič­

ka ( 3. roč. , II. cyklus ]. Podob­
n e 1 os tatné premiérované d ie­
la Interpretovali žiaci ĽSU mu­
ziká lne a na dobrej úrovni. 

Zo zborove j tvorby s me ~~ vy­
počuli detské piesne A. Zema­
novského (Pov eds ml mama, čo 
je mier, Aby deti 1111 v mieril, 
l. Dibáka (cyklus Z pri rody l, l. 
Hruiiovského (Malé letné h ry, 
Na lúke) a M. Novákovi l Ra­
dosť) . Kva li1atlvne vysoká u · 
melecká C1 roveň našej dets kej 
zborove j tvorby z lska la !>l n?. 
dobré meno, ktoré sa potvrd ilo 
1 na tej to prehliadke. My~li:m ­

kové bohatstvo i pOsobivti kolll­
poz lčná stavbu zaraďu jú tieto 
s kladby do k me l'lového •epea·­
toáru naš ich detských zborov. 

BOiENA DLHAŇUVA. 



V r~mcl Roku českého divadla za radi· 
la dramaturgia opery N6rodD6bo dindla 
' hella platu operu národného umelca 
J6aa Cikkera Hra o lbke a smrti. Pre­
miéra opery sa uskutočnila v Smetaao­
,_ diradle 21. januára 1983, teda po 
YJie 13 rokoch po je j .,urpremlére" v 
Mnlcbove a 10 rokoch po premiére v 
Bratislave. Opera, ktore j libreto vytvo­
ril podla rovnomenne j činohry R. Rollaa· 
.. s4m Cikker, čerpá námet z obdobia 
YerbJ fnactukeJ revol6cie, ktor ej 
idBJ pozl!lvne ovplyvnili kultúrny a spo· 
l~ansk9 v9vot Európy, ale ktorá s a ne­
rybia ani lst9m omylom. V Rollandovej 
bra a Cikkerovej opere nejde však o ob· 
bajobu čist9ch !det Velke j f rancúzskej 
revolllcle, ani o kritiku Robesple rove j 
llrOzovlAdy. V centre pozornosti je po· 
stavenie človeka-jedinca, ktor9 ako sú· 
i!asf toku dejlnn9ch udalosti hladá svoje 
miesto, vytvára si postoje a v boji so 
svojim ~vedomtm vlfazl, čl padá. Je to 
i!asto vlfazstvo vykúpené smrťou. ( U Cik· 
llarov9ch hrdinov takmer vždy. ) 

Ako u všetk9ch opier Já na Cikkera l v 
tejto sa fa! lsko dramatického zápasu a 
diania stlstreduje do hudobnej zložky -
presnejšie povedané do orchestrálnej pa r ­
llttlry, ktora skladater koncipuje v!dy 
symfonicky. U! hned prudký zvukový Sntmka : J. Sloboda 

nápor prv9Ch tak·tov opantá posluchäča 
tak, fe do konca opery neprestan e sle­
donf práve hudobnú zlo!ku ako domi­
nantu s prldanlm toho, čo sa deje na 
javisku. Po nlekolkonásobnom vypočut! 
tejto opery sl uvedomlme, že drama tlc · 
116 naplltle hudba nevyjadruje len v 
miestach zvukovo a dynamlcko vypät9ch, 
ale práve v miestach medita tlvno-lyric· 
lltch, kedy .,akoby sa zastavilo s rQJ:e". 
Práve tllto skutočnost vystihol nár. um. 
Ladialu Slov6k, ktorého ako hosťa po· 
verilo vedenie opery hudobným n aštudo· 
vaolm. Slovák so svojou prlslovečnou 
svedomitosťou a dôslednosťou vypraco· 
val ka!d9 detail di ela , aby v koncepcii 
celku nebolo technlck9ch problémov, aby 
vyzneli l najväčšie pl&nlsslmá a stali 
sa v celej svojej naliehavosti tlmočnf­
llom hlbky, krehltosil, bolesti a plachého 
lfastla ludskej duše. Slovák, známy ako 

stavltel monumentálnych zvukových 
plOch. sa maximálne skoncentroval a vý­
s ledok bol zna menitý: zrelý umelec, 
akým dnes Slovák bezosporu je, ukázal 
sa v nove j podobe ako filozof a lyrik. 
Pr itom bolo jasne citU, že celý obrov­
ský aparát (orch ester, sólisti, zbor ) ve­
die pevnou rukou a jeho koncepciu mo! ­
no bez výhrad akceptovať. 

skutočnost, že všetko sa odohráva v hud­
be, čl u! drama tický zápas vo ve lkom 
monológu Courvolslera po náv.rat e z k on­
ventu, či pokojná ka tarzia v záverečnom 
duete Sophie a je j mv!a. 

V n iekdajše j brati slavskej Inscenáci i 
bola úst rednou postavou spevácky a j he · 
recky znamenitá Sophie M. Ha jóssyove]. 
V pražskej Inscenácii zosta la Sophie An· 
tonie Denygrovej v tieni spevácky, h e­
recky l zjavom výborného Courvoisiera 
Jaroslava Horáčka. Upúta l l Valliie Iva 
!Idka. Na týchtd t roch postavách Je vy· 
budovaná celá opera. Presnosť ná st upov 
a úplná is tota spevákov je v9sledkom 
dobrej spolupráce sólistov s dirigentom. 

Rovnako vynikajúca je výpra va hosťu­
júceh o ná rodného umelca Ladislava Vy­
chodila. Význam Idey Velkej fran cúz­
ske j revolúcie a jej dosah znázornil po­
logulou s naznačeným! poludnlkmi a n a 
nej p remietnutýml h eslami. Stlčasne ten­
to s ymbol oddeloval od vonkajšieho dia · 
nla lntlmny svet osOb prlbehu. Pražská inscenác ia Cikkerove j Hr y o 

láske a smrti dôstojne reprezentuje slo­
vens ké umenie v Prahe. Réžia zasl. um. Karla Jerneka využila 

všetky možnosti, a by sa n a javisku čo 
na jviac dialo. Ale ani on neprekonul ANNA KOVAftOVA 

PO 
u 

Bližlace sa oslavy Roku česke j h udby ( 1984 ) a Rok českého 
divadla sl už dramaturgia opery SND uctila n a BHS '82 uve· 
denrm Smetanovho Dalibora a 22. januára t. r. obnovila 15 
rokov starú Inscenáciu Predanej nevesty. Dielo vytvorené na 
libreto Karla Sabinu, zobrazu júce prost9 dedinsk ý prfbeh s la­
hodne plynúcou melodikou a ozajs tným Judovým humorom, vý­
razne prispelo k vytvoreniu pravej národn e j spevohry. Hudba 
v ňom korešpondu je v Ideálnej jednote so slovom, ak o to vy­
fadujú hudobná zákonitosť a pravd ivosf dramatickej akcie. 

Posledné uvedenie Predanej nevesty Bedi'lch a Smetanu bolo 
rozhodne viac ako len obnovená premiéra. Prl beh sa odoh rá · 
v~ na novej scéne P. M. Gébora; v podsta te jednoduchej, skôr 
rozprávkovo ladenej ne! realistickej , pries tranne j, farebne zla­
denej. Vpredu vyniká moh utná brána, k torá vytvára efek tný 
vstup na jmä pre scénu komediantov, Inak pOsobf samoúčelne. 
Pekné sú kost9my spevákov i tanečn f kov ( tanečné čfsla orga­
nicky a efektne začl enil do javis kového diania Karol Tóth) . 
Refljná koncepcia Miroslava Fischera je v podstate tradičná, 
akcentuje najmll komedlá lne prvky, men ej sa vša k sústreďuje 
na vzájomnú diferenciáciu postáv. U! spravidla naprik lad Ja· 
nik, Inak česk 9 mládenec, u ludl oblúben ý, ktorý sa vš ak musi 
!ažko pretlka ť ~Ivotom, pôsob! predovšetkým v druhom dejstve 
v hostinci hádam až pr lllš suverénne ako n aj boh atšl mladfk 
z dediny. Hudobné naštudovanie zaslúžilého umelca Tibora 

. Pnla (na druhom predstaven l dirigova l Gerhard Auer ) nesie 
typické črty jeho natu r elu. Tempá s ú s vieže - efektne a štý­
lovo pomerne čisto vyš la najm!! predohru - orch estrálna 
sadzba seriózne vypracovaná, a le kantllénové Iy rické pasáže 
mali byf tempove umiernene jš ie, pretože sa z partit úry vy­
tratil jeden z jej dominu júcich rysov: kontrast. Na oboch pred­
staveniach došlo miestami k zbytočn9m a rušivým nezh odám 
medzi orchestrom a sólistami. Kladne možno hodnotlf vý­
kon zboru pripravený zborma jst rom Ladislavom Holéskom, kto· 
r9 má v opere jednu z dôležitých funkcii. 

Orovei\ speváckej stránky bola pomerne vyrovnaná, avšak 
skutočn9m zážitkom sa sta lo druh é predstaven ie ( 27. l.) , kto­
ré st prá vom odnieslo búrlivé ovácie publika. Najmä mladi 
sOllstl bratislavskej opery dosta li tentokrát prlleWosť preuká· 
za! svoje kvality i perspektlvy. Titulnú pa rtiu Marienky od­
spievala na oboch predstaveniach mladá sopran istka Elena Ho· 
lli!kovA. Pre túto úlohu je priam predurčená nielen ch ar akte­
rom hlasu, ale i zjavom a hereckým ta lentom. Holičkovej sop· 
rAn je jasn9, pekne sfarbený, ok rem nl!šlch polO h a t zvučný, 
dobre posaden9, s murkantn9ml perspektfvaml ďalšieho r as tu 
nielen čo do hlasovej kvality, a le a j čo do r epertoárovej štrky, 
kedže najmä vo vyššlch stredoch nado búda .už a j tmavš l od­
tieň. Publikum dokáže potešiť techn icky spolah llvo ovládanými 
vysok9ml tónmi, kde zau jme nielen prleraznosfou a fareb· 
nosfou tOnu, a le l dynamickou moduláciou v citlivo vede­
nfch frázach. Oalšfm vývojom sa jej hádam poda ri zagulattf 
miestami "sekané" frézovanie a dosiahnu ť väčšiu znelosť u 
n~jmll farebnosť ni!šej polohy. Zaslú! llý umelec Peter Dvorskf 
podal Janlka, vzhladom n a svo j hlasový materiál, v dramatiC· 
kejšef koncepcii, n e! je bežne zvykom. Podal v9kon, na ak ý 
sa nezabúda, očaril krásne znejúcim !lartvým tlmbrom, ú!as­
n9m leskom a suverenitou vysokej polohy, širokými klenutými 
lr6zami, spontánnym pre javom, za čo si právom odniesol dlho-

Elena Holii!kov6 .ako Marierrka a Ivan Ohát ak.o Vaiek v in· 
scenácii Predane j nevesty. Snlm~a : J. Vovr·o 

trva júce a pla udovania. Novoangažovan9 Jozef Abel dosta l 
v par t ii Janlka peknú p rfle!ltosf dokázot s vo je kvali ty. Ze Ich 
nesporne vlastni, o čom sme sa u! presvedčlll pl'i jeho po· 
h ostins kých vystúpen iach v minulost i. jeh o spoJah liv9 teno1· 
má na jmä v stredoch prl jemné zafarbeniu, n evie su však zbav i ť 
pr oblémov s t vorenfm výšok, ktoré nielenže sú menej fa rebné, 
a le znejú do Is te j miery fo1·sfrovan e. Pracova ť musi na vok(t J. 
nom výraze, ktorý je s trnulý, preto bez akej kolvek výrozo­
vej u dynamickej diferenc iác ie vyznela vrúcne lyrlck(t kan tl · 
léna Jantkovej á rie v druhom dejs tve (pričom časť viny nu 
tom za iste nesú a j spomfnané nedos ta tky hudobného naštudo· 
vanla). Dnes už .,klas ický" Vaiek zaslúžilého umelca Pavla 
Gábora, s ktorým vystupuje vo svoje j štvrt e j Inscenácii , je na · 
ozaj vzorový. Hoci mu dal maximum komedlantstva, podar ilo 
sa mu vystihnúť Vaška komplexne, či!e ukáza ť ho aj ako ml u­
dlku detsky zmýšla júceh o, hanblivého a komplexam i t rpiaceho 
pre poruchu reči . Aj hlasove účinne odd!ferencova l Smetanom 
majst rovsky vyjadr en é za jakávanle v recitatlvoch, s kan tl lé ­
novými úsekmi arlóz a dvo jspevu s Mar ienkou. Mladý t enorista 
Ivan Olvét je herecky ,.opa trnejšl" , ale bez ujmy na s právnom 
vystihnutl Valka, s maximálnym dôrazom na spev~cku s~ránku. 
jeh o výkon po každej stránke prljemne prekvapil a du fa tme, 
že nesklame doň vkladané nádeje. Obsadenie Kecala Petrom 
MikuiUom, zdá s u, ! e n ebolo najšťast nej šie. Tento mt.morlndne 
talentovaný, muziká lny o ambiciózny umelec n ie JB svo jim 
hlasovým materiálom predurčený na buffózne úlohy. jeho mo­
h utný bas je popri schopnostiach výrazovej a dynamickej drob­
nokresby pr e Kecala predsa len prlfažký, málo oh ybný, preto 
nedokázal v dostatočnej miere aplikovaf s voje klady pre danú 
úlohu. Jozef ~pai!ek stvárnil túto úlohu herecky i hlasove vel · 
mi plas ticky, upútal vrúcnou mäkkosťou a kultivov anosťou 

lyrlck 9ch ús ekov, ale i napriek tomu, !e zdola l svo j ná ročný 

part čestne, nebol jeho Kecal tak výbušn 9, ako by sa žiada lo. 
Z menš lch úloh spomeňme Kruiinu zaslúžilého umelca Juraja 
Martvoňa, Ľudmilu zaslú!llej umelkyne Olgy Han6kovej, Há tu 
)arosliiVY Sedl6fovej. Arnold Judt a Vojtech Schrenkel vytvorili 
z eplzOdnej úlohy Principála vtipnú komickú figúrku, v úloh e 
Esmeraldy s me počuli osvedčenú Jarmilu Smyi!kovti, menej vý­
razná bola Mária Turňov6. 

IVAN ONDRA~EK 

ENZB 
FRANZ SCHUBERT: SYMFONIA C DUit 

' . 
D. 944, OP. PÓSTH. 
SLOVENSKA FILHARM0 NIA', d irigent 
ZDEN~K KOSLER 
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Sc h u lJe rt o u u ,.v e r k á'' symfónw , 
doteraz oznal.'ouand člslom sedem, n ie 
te pr e i nter pret ov an/ tak t eclimck ým 
probl~mom , ak o skôr proiJI~mom staueb· 
ným. Keďže sme často svedkami " mozw· 
kovit~ho" podania tett o rozľahlej kom ­
pozlci e, boli sme prdvom zvedaví na 
K o§ le r o v o pol1at te. Pvzndme ho t ot i ž 
ak o vynlkaj flceho hudobnlku·urchllek ta. 
2'Ctto svoju schopnosť jednoznačne pre · 
ukdzal aj pr i r ealizovani tejt o nahrávky, 
ktora vynikd prdue pevnou sklúenosfou 
celku do monolitn~ho tvaru. 

fnterpretaéný pr lstup Kosiera k Schu· 
ber /ov/ je sk ôr klasický : agogíck~ vý · 
k yvy sa str iedme, vidy prísne logické. 
podanie je nepatetick~, vecné, možno 
povedať až stroh~. čo u Kosi era do znač· 
net miery prekvapuje. Po dók ladnejsej 
úvahe vsak mozno skon§tatovať, že tá· 
to ko ncepcia je heldam oza j adekvdtnej · 
sia ak o pr llíš preclt en~ r omantizujúce 
polia/le. Schuber t ova hudba je predsa 
l en bliž!lia ku k l asick ej symfónií než k 
exalr ovan~mu r omantizmu neskor !ilch r o· 
kov . Ko!il er sa tu dopracúva k čist~mu, 
l mponujCtco dôslednému preduedenlu. Or · 
chestrellny zvuk ddvkuje úsporne, dynu · 
mlck é v rcfw ly sú primerane nepreexpo ­
nované, pret ože zdklad nou dy namikou re 
plano. Hudobné pradivo f or mu je rl/rt 
gent plasticky, detaily dotvdra s jemu 
vl astnou dôkladnosťou . Mozno povedal . 
že Ko!iler dosahuje maximálny účtnok 
jednoduchými , fl spornýml a nevyumel ku 
vanými prostriedkami, ni jako prit om ne 
ochudob11u;úc f arebnú a c/ynam/ckú pa · 
letu. Orchest er S l o v e n s ke ; l i lh a r · 
m ó n ie hrd vu výbornej k ondícii - s6· 
la hoboja, klar inetu a l esného r ollu zne· 
jú usruchtilo i celkový zvuk je vysoko 
kult ivovaný . 

Isteže, tnd dir tgenrská osobnos( muie 
zal!ra( toho Jst~ho SchuiJerta celkom tnáč 
- a keď to predvedie presvedčivo, bude 
treba a; toto podanie plne akceptoval. 
V l !Udbe je vsak prdve I O k rdsne, ie /ll? · 

jestvuje iba jediný , u/Jjektwne správny 
výklad. Nahrávka SchuiJPrtovej Symlónte 
C d ur znesie i po tecl mtekej strťlnke vy · 
sok é meradi el 1 zásluhu na tom ma jú r .. 
K o m Cl r e k a G. S o r a IJ 11 jej vyda · 
nie možno zaradiť medzi veľmi pozltlvne 
činy vydavat eľstva OPUS. 

JOSEPH HAYDN: l. HUSĽOVÝ KONCERT 
C DUR 
CARL DITTERS VON DITTERSDORF: HUS­
ĽOVÝ KON CERT G DUR 
Sólistka )ELA SPITKOV A, h usl e 
HRATISLAVSKf: KOMORNE ZDRUŽENIE 
diriguje VLASTIMIL HORAK 
© OPUS 9111 1280 

OPUS vydal na platni dva zri t>dkww 
f rekventované k lasi ck é koncerty z pro · 
c/uk cie Cs. r ozlllasu, k toré nemujtí r ov 
naktí umP.l eckú hod notu. H a y dn u v u 
diel o ;e ll kaidom pr l patle cenne j !ite, naj 
ml / zdsluhou k rásnej pomale j čast i. So 
sentenc iou 1 á n a A l b r e c lita z textu 
na obd/ke pl atne, že na U i tt e r sd or· 
l a sa neprávom zabúdalo. iste moino sú 
hlasif, no Husľový koncer t G dur nie 
Je t oho jednoznačným dôkazom. Pr eLI · 
st avu;e v iac-menej konfekčna hudbu klu 
s/ckého stý/u, bez väč!iej or tginali i!J v 
invencii, a l e i kompoučnom spracovani. 
Ani samo/ nd nahrdvka neočarúva poslu~ 
chdča ni čim mimoriadny m. fe do!Jrp pro 
lesiondlne urobená - ale nič uwe. 

Haydn - najm ä prvd časf - vy zme­
L!G trochu ťažkopddne, ba vyskytnú sa 
a ; početné d robné k azy; or chest ru chý· 
ba st opercent nd precíznost , r ovnako u 
sól ovom par te post rehneme dosť nepo­
k o ja. Pekne vyc!!Cldza kant i l éna dr uhe; 
l'astl, kde h usl e Spi/kove; zaspievajú sku · 
točne pekným tónom . 

Di tt er sdorl zaostdva za 1-laydnom aj 
po zvuk ovej st r ón k e i/wdobni reiisér t 
a zvukov! majstri zostali tentokrdt u ano 
ny mlle j . lnt erpretačnd st rdnk a opiiť uka 
zuje ist é nedot iahnut ost i a tvrdšie na· 
sadenia, podobne ak o u Haydna. V 2. 
čast/ by sa i iadalo v orchest r i p/aslic· 
k ejsi e prepracovanie tematicky dôl eži · 
tých h lasov, pretože nie vždy vycheldza jú 
dosť zret eľne. Nechcem zovseobect1ovať, 

al e oba k oncer ty pôsobia dojmom, akoby 
Sp i l Jé o vej nebol svet klasicizmu na· 
tatko blízky ako romant ický St ý l - llo · 
ci voči je j hre nemožno vzniesť zdsad· 
nejš/ch ndmietok . 

lm ponujCtco pôsobí obal plat ne s de· 

signom y . Dur k o 1 ll a, kde pouitl fu · 
tograf iu P. O u s o u d t i a. Vcelku moinu 
platnu prijať ak o obohatenie produkc ie 
OPUSu o dve mdlo znť!me diela, ale in · 
terpretačne bez väčšieh umel eckých am· 

bieli. ROM AN SKREPEK 



NAS ZAHRANICNf HOSŤ 

Po prvý raz som tohto sve­
toznámeho klaviris tu na vlastné 
oi!i uvidel v decembri 1975, ke­
dy v slávnej amsterdamskej sie­
ai Concer tgebouw zola l jeho re­
citál sasl61enf úspech. O nece-
16 dva roky neskôr , v marci 
1917, savftal do Brna na dva 
koncerty. Vtedy som ho spove­
dal po prvfkrit. Uplynulo pri­
lllilne päť rokov a mal som pri­
lelitosť k rozhovoru s nim ul 
po druhf raz. Stalo sa tak ., 
r6mci minuloročného Medziná­
rodnfiho hudobného festivalu v · 
Brne, kde Badura-Skoda očaril 
nojim vflučne schubertovskf m 
programom. 

Pre úplnos( pripomeňme, le 
Paul Badura-Skoda sa narodil 
Y roku 1927 vo Viedni. Na kla­
Yiri hr6val azda ul od svojich 
l iestich rokov. Od r oku 194!1 
sa datuje jeho spoluprAca s ta­
kfmi vfznamnfmi dirigentmi, 
akfmi s6 napriklad Furtwäng­
ler či Karajan. Počet jeho gra­
mofónovfch nahr6vok je priam 
obdivuhodnf - vo veku 27 ro­
kov sa st6va akfmsi neofici61-
aym drlitelom ,.svetového re­
kordu" v počte klavirnych na­
hr6vok. Co sa tfka rodového 
nťahu jeho dvoch priezvisk k 
i!eskfm krajinám, treba pozna­
menať, le jeho s tart otec po­
chádzal z Gottwaldova a volal 
sa Badura ( pisané skutočne s 
mäkčeňom) . Potom začal ten­
to mul hladať uplatnenie vu 
Viedni. Umelcov otec sa ul na­
rodil v r akúskej metropole a 
ono dr uhé česky znejúce pries­
wisko Paul potom ziska ! po dru· 
bom manlelovi svojej ma t'ky. 

- Co sa za ti e roky zmeni­
lo? - Sme o pllť rokov s tarš!. 
To predovšetkým. Ale konkrét­
ne jšie. Dokončil som pre firmu 
Arlola-Eurodisc s úbornú na­
hrá vku Mozart ových klavírnych 
sonát. Pre etiketu ASTRI!:E som 
urobil sériu haydnovských na­
h rávok na historických nástro­
joch. Jednou z mojich vášn í je 
práve zbieranie his torických 
kiavlrov. Doma ich mám už s tt·­
násť a využívam ich predovšet­
kým pre nahrávanie. Na nich 
som už zazna menal okrem 
Hay-dna napriklad i diela Bee­
thovena , Mozarta.. . Inak v 

V reťazi celoročných osláv z 
pr!ležltosti storočni ce Zoltána 
Kodálya význa mnou udalosťou 
sa stala slávnostná premtéra 
nového naštudovania scénicke j 
verzie žalmu Psalmus Hungari ­
c us o sedmohradskej žánrove j 
jednoaktovky Székely fon 6 -
Sikulské priadky - v Erkelo­
vom divadle. 

Kodáiy naplsa l orches trálno­
zborové kompozlcie Psalmus 
Hungaricus na J>Očesť 50. vý ro­
č ia zjednotenia Budy, Starej 
Budy a Pešti. Kodály ešte počas 
svojich literá rnych štúdi! sa 
s treto l s týmto maďarským žul­
mam z roku 1535, ktorý z pera 
básnika prediktátora Kecskemé­
tl Vég Mihálya je valným pre­
bás nen!m 55. žalmu blbllckéhu 
krára Dávida. Text a myš iifm­
ky tohto prebásnenla, vzťahu­
júce sa na dobové pomet·y, bo­
il Kodályovi velmi bllzke a na­
tolko korešpondovali s jeho 
vlas tným životným osudom na 
zač i atku dvadsia tych rokov. že 
pris túp il k zhudobnenlu tohto 
"výkriku osamelos ti". V dô:>led­
ku te jto inšpirácie a jednot­
nos ti .názorov, celá kompoz ičná 
práca bola rekordne rýchle ho­
tová za necelé štyr i mesiace, 
a premiéra pod taktovkou Ernô 
Dohnányiho 19. novembra 1923 
sa stala potom vlastne prvým 
ozajstným a jednoznačným Ko­
dályovým triumfom a otvorila 
tým dielu ces tu do celého sve­
ta. Myšlienka scénickej verzie 
dielu pochádza od ne:i:abudnu­
telného výtva rníka Gusztávu 
Oláha a prvýkrát sa realizovala 
pri prlležitos tl 50. narodcn!n 
skladatera. Terajš ia , v poradi už 
tretia inscenačná verzia diela 
sta la sa pre mňa ozajstnou, 
vskutku objavnou premiérou. 

Na fascinujúcej scéne Gábora 
Forraya, ktorá prlpomlna pru­
testantskú kaza t efňu, a vo fa ­
t•ebne zladených š tylizovan ých 
dobových kostýmoch Judity 
Schäfferove j, pracuje režisér 
Andrés Békb so zborom a te­
norovým sólisťom s jemnou cit-

ADURA·SKO A 

Snlmka: V. Vaňák 

tomto roku mám snáď r ekord 
v cestovani - štyri zámorské 
turné, Severná Amerika , Austrá­
lia, Latinská Amer ika a o týf­
det'\ ma očakávajú na Flllpt­
nach, v Soule, Peking u . . . Bu­
de to Iste náročné. 

Pred piatimi rokmi ste elte 
na poludnie preď večernfm 
koncer tom pri nalom interview 
vychutnávali chuť Plzne. Dnes 
s te sa s1ístredovali na vei!ernt 
recitál "za zauetfmi dverami 
prakticky celt deň . .. 

- Už som sa toho dotkol. 
Tých p!lť rokov v mojom Živo­
te, ktoré uplynu li, sa prejavuje 
i v potrebe kfudu a koncentrá ­
cie. KM sme sa takto dostali 
až k Schubertovi, rád by som 
poznamenal, že občas počúvam 
i také otázky, či niektoré jeho 
pozdné sonáty nie sú, povedz­
me to kulantne, predsa len s vo­
jou dlžkou dnešnému priemer­
nému poslucháčovi vzdialené. 
Zásadne odpoviem: n ie. Spo· 
metime v tejto súvislosti Bee­
thovenova posledné kvartetlí, 
symfónie Brucknerovc či Mah­
lerove, vo v~etkých tých to die­
lach - a u Schuberta tomu nie 
je ináč - dlžka závisl od ob­
sahu. A potom je tu otázk,• 
vlastne j, interpretácie - nieke­
dy sa môže l lO-minútová sklad-

livosťou, jednoduchosťou a ne­
nápadným pohybovým výrazom, 
kto rý tvori ideálnu symbiózu s 
obsahom a dynamickým vlnil­
nim Kodá lyovej hudby. Estelic­
kému záži tku zo scénického 
stvál'nenla bolo plne rovnocf.!n­
né strhujúce hudobné naštudo· 
van ie Jánosa Ferencsika. Pot! 
jeho zrelým vedenim podal ut·­
chester a zbor (pripravený An­
drhom Fehérom ) pri tejto sláv ­
nos tnej prlležitosti OZ!lj adek­
vátny výkon. Tenorový part 
spieval korektne, spofahlivo n 
vyrovnane Dénes Gulyh, no na­
pr iek tomu po vý razovej strán­
ke nevedel ma presvedčiť o 
tom, že práve on by ma l byt 
korunným princom tohto par tu . 

Moje prvé st retnutie s jedno­
ak tovkou Székely fonó spadfl 
do roku 1956, kedy som videl 
zhodou okolnos ti v budapeštian­
skej Státnej opere za pt·ltom­
nos ti sklada tera práve sté pred­
stavenie ešte v jej prvej javis­
kovej podobe. Tera jšie uvedenie 
je na budapeštianskej operne j 
scéne v poradi t akisto t reťou 
scénickou va riantou tej to Ko­
dályovej spevohry. Székely fo­
nó (premiéra v roku 1932) je 
po Háry Jánosovi druhým ja­
viskovým dielom Zoltána Kodá­
lya. Jeho zvláštnosťou je ro, že 
n ie je v klasickom zmys le ope­
rou, ale akýmsi javiskovým 
dielom, v ktorom spev, tanec a 
pantomimické prvky tvoria ne­
delitelnú jednotu. Na rozdiel od 
Háry Jánosa je celé prekompo­
nované a tak n eobsahuje nijaké 
h ovorené dia lógy. Zaujlmavé Je 
aj to, že dielo nemá libretis tu, 
pretože sám Kodály určil sled 
jednotlivých piesni zo sedmo­
h radského folklóru s určitým 
programovým zameran!m. Po 
hudobno-dramaticke j stránke je 
Székely fonó dielom s pevnou 
symfonickou formou; dielo nte 
je t ed-a reťazou náhodne s poje­
ných melódl!, a le akousi vedo­
me vytvorenou ,.symfóniou ru­
dových piesn!". Právom preto 
poznamenáva Bartók v toku 

ba sta t nudnou, zatia l čo tre­
bárs u nlekolkohodlnového 
Wagnera pri dobrom predvede­
n t jeho rozp!ltle pocltovaf ani 
nem us! me. 

Ste v celom nete sn6my pre­
dowletktm ako interpret Mo­
lartovfch, Beetbovenovfch i!i 
Schuberto"fch skladieb. Akt 
mAte vzťah k hudbe XX. atoro­
i!ia? 

- Skladby týchto majstrov 
sú ml naozaj najbUfšle. Ale 
mám rád 1 nemeckých roman­
tikov, ·a le n ielen Ich, !Sa~to h rám 
aj Chopina. Na dok reslenie, aký 
mám vzťah k h udbe t ohto sto­
ročia, uvediem konkrétny pri­
klad. Takpovediac na konci ll . 
svetovej vojny, v roku 1944, 
som sl vypočul skl'adbu pre 
zbor a orchester In terra pax 
švajčiarskeho skJ.adatera F. Mar­
tina. Dielo ma zaujalo tak svo­
jimi hudobnými hodnotami, ako 
svojlm Judským podtextom. A 
hned nato nasledujúci list ne­
známeho klaviristu známemu 
skla datelovl zač-al éru nášho 
dlhoročného prl·at els tva. Jeho 
druhý klavlrny koncert som po­
tom predviedol v mnoh ých kra · 
jlnách sveta. Ale v svojom re­
pertoári nemám len svojho, 
žla l, dnes už neži júceho pria­
tela Martina, často h rám l Bar­
tóka, Hlndemitha a ďalšieh au­
torov, z ktorých prýšti rýdza 
ludskosf ... 

Ostba vám elte i!as na diri­
&Dvaaie, komposiciu a muslko­
ló&iu? 

- V posledných rokoch si 
zadlrig ujem snáď ešt e tak od 
klav!ra. A kompoz!cla? Nap!sal 
som s!ce nedávno niečo pre 
husle a klav!r, ale čas tlačí 
pochopltelne 1 tam. A v oblasti 
hudobne j vedy, pokia! sa k nej 
dostanem, sústreďu jem sa na 
problémy autentickej Interp re­
tácie predovšetkým starých 
skladieb, čo úzko s úvis i s mo­
jim záu jmom o staré klavlry. 

Co robite, ked sa chcete od­
reagovať 6plne mimohudobne? 

- Potom sa oddám šachu. 
Podobne ako môj kolega a kra­
jan Friedrich Guida. Zohral som 
napriklad zápas l s vašim Vlas­
timilom H011om. 

Počul som, l e Guida kvôli ia­
chu dokázal na posledná chvifu 
odriecť i koncert. Dokázali by 
ste svojej vá lnl tiel natolko 
podlahn6ť? 

- Zatial určite nie. Alebo že 
by sme si namiesto druhe j po­
lovice Schuberta da li partičku? 

Zaznamenal: VLADIMIR CECII 

1944 na okraj Kodályových ja ­
viskových diel, že ..... tieto die­
la sú na večné časy priam apo­
teózou madarskej sedliackej 
hudby, práve tak ako Stravin­
ského Svätenie jari a Svadba 
s ú glorifikáciou ruske j ludovej 
hudby". A v súvislosti s vlast­
n ým dielom v jednom rozho­
vot·e sám autor poznamen&vn: 
"Vytýkali môjmu malému opu­
su, že nie je to dráma u ne­
má súvislý dej, ale to ani ne­
bolo mojim cielom, chcel som 
i b~. ukázať scény zo život-:~ fu­
du . 

Zrej me táto myšlienka c: hytila 
a j režiséra Andrása Békésa a 
;cónogtrafa Gábora Forraya, 
ktorým sa podarilo vytvori ť sú­
vislý tok scén v zdr.avom súlu­
de koncertného predstavenia a 
javiskového diania. Krásne zla­
dené farby kostýmov Tivadara 
Márka a pútavé tanečné prvky 
štylizovan ých tancov v choreo­
grafii László Seregiho umocn ili 
kla dný dojem z inscenačnej 
čas t i nového naštudovania. 
Zbor a orchester pod citlivým' 
a plne zaangažovaným veden!m 
Jánosa Ferencsika a j tu podal 
prvotriedny výkon. Z výborného 
sexteta sólistov - t va Jablon­
kayová, Zsuzsa Barlayová , t va 
Andorov6, Gyiirxy Melia, Dénes 
Gulyás, István Rozsos - t reba 
zv lášť vyzdvihnú{ prekrásne, 
citom na plnené t l močeni e ,.Ko­
dályových piesni" altistkou 
l!:vou Jablonkayovou. Gy1lrgv 
Mells v jednom svojom pred­
premiérovom intervi ew :;poml­
na, že svojho času sá m Kodá­
ly, známy svojou málovravnos­
ťou , mu na margo interpretlí­
cle tohto diela povedal asi tor­
ko: "Spievajte jednoducho". 
Ten to odkaz som cltil teraz rea­
llzov.aný, ked z hudobnej inter­
pretácie, ako a j z javiskového 
s tvárnell!la sálala tá neop~:~kova­
telná k rása, j ednoduchos ť a 
horské potoky pripomina júce 
priezračnosť rudových plesni. 

JOZEF VARGA 

Po prvfkr6t v histórii mongolského hudobného i ivota kona­
la 11a minulého roku v Ulá nbátare s6ťal v hre na eur6pskych 
hudobnfch nástrojoch (husle, viola, violončelo ) . Cčastnici 
tohto podujatia sa vzdelávali na StAtne j hudobne j a tanečnej 
lkole v hlavnom meste kra jiny. 

Zivot a dielo MÓza rt;- Je náz-;v iesťčasiĎvého fi im u, ktorý 
s velkfm 6spechom vysielala francúzska televizia. Reiisérom 
lllmu je Marcel Bluval. Na nákladnej produkcii sa podielali 
televfzne spoločnosti z 15 krajf!J. Velká časť snimok, ktoré sa 
tfkaj6 Mosartowfch koncertnfch ciest, sa natáčala v priesto­
roch madarskfch z6m.kov a múze(. 

Hudobnowednf inltiiút University v belgickom meste Gent 
usporiada 12.-11. decembra 1983 medzinárodné sympózium 
na tému HUDBA, ROZUM, CIT (s podtitulom Struktu rálne 
spojitosti medzi umenlm, vedou a filozofiou ). Podujatie orga­
nlsuje skupina Komunikácia a poznanie z gentskej univerzity. 
N:ové teórie sdílrazňujú systematickú vzájomn6 súvislosť ra­
cionálnych procesov a emociĎnálnych skúsenosti v produkcii 
i recepcii hudby. Tieto tézy prikladne osvetluje muzikológ Ján 
L. Broeckx vo svoje j it6dii "Muziek, Ratio en Affect" ( Hud­
,a, rozum a cit) , ktorá vyila v Antverpách r . 1981 a stala sa 
podnetom k usporiadaniu sympózia. 

V Grazi sa bude konať v dňoch Zi.-29. mája 1983 58. ročnlk 
festivalu Bachove slávnosti, ktorf kaldoroi!ne - vidy v inom 
meste nemeckého rečového teritória - usporad6va Nová Ba­
chova spoločnosť. Okrem bohatfiho programu sa pripravuje 
sympózium na té mu Johann Sebastian Bach a Johann Joseph 
Fux, ako aj interpretačnf kurz pre odbor violončelo, ktorf bu­
de viesť Pierre •·ournier. 

Moskovské komorofi hudobnfi divadlo uviedlo ako premUíru 
operu Josepha Haydna Die unerwartete Begegnunx ( Neoča­
k6wané stretnutie). Dielo, vytvorené na talianske libreto, po­
chádza s roku 1775 a jeho partit6ru s rukopisom skladatela 
objavil pred dvoma rokmi relisér Michail Dotlibov v jednej 
knilnici sovietskeho hlavného mesta. Haydn napisal dielo ako 
kapelnlk v slulbách knielaťa Eszterházyho. Neskôr venoval 
jeden nasledovnik Eszterházyho - velvyslanec Viedne v Rus­
ku - autoxraf diela cárskemu dvoru v Petrohrade pre cársku 
knilnicu s hudobninami. Odvtedy ho po VOSR vlastnila mos­
kovská knilnica M. J. Saltykova-Sčedrina. 

v va p t 

Anna Pusa rová ako Elsa v drál ­
danske j inscenácii Wagnerovho 
Lohe ngrina. 

Dvojité jubileum Richa rda 
Wagnera - 100 t•okov od úmr­
tia a 170 rokov od na rodenia - , 
ktoré pripadá na t ento roi1, sa 
stalo podnetom k renesancii je­
ho odkazu na svetových oper­
ných scénach. Po chmúrnych 
sk úsenostiach, ktoré vnieslo do 
výkladu Wagnerových diel nu­
c ls tlcké obdobie, pris tupu je 
dnes svetová pokroková vere j­
nos ť k prehodnoteniu jeho tvor ­
by, ktorá zohrala sv o jl~11 _ume · 
ieckým vplyvom nemalu ulohu 
i v histórii našej hudobnej kul­
túry. 

Prológom k vefkolepýnt usla­
vám, ktoré p ripomínajú Wag­
nerov prlnos k rozvo ju huJob­
no-dramatického umen ia, bol 
januá rový zá jazd berllnskej N!!­
meckej i tátne j opery do POI'Iža. 
380-členný súbor s renornova · 
nými sólistami ako Theo Adam. 
Magdaléna Hajóssyová, Reiner 
Goldberg Siegfried Vogel u 
ďalši, sa po des iatich rolwch 
znovu predstavil pa rížskej vc­
rejnostt - tentokrát s Majst ra­
mi s pevákmi norlmberskými a 
Tannhiiuserom. Parížske obe­
censtvo, ktoré rozumie Wagne­
rovi a milu je ho, pri jalo toto 
pohostinské vystúpenie s nad­
šeným oh lasom, ktorý k~ i t o ­

vala l kritika. 
S jubile jn ým! inscenáciami sa 

pr ihlásilo i rodisko Wagnera­
vo - Lipsko, kde v priebehu 

uplynulých sezón naštudoval i 
celý cyk lus Wagnerových opier 
a š tyr i z n ich uviedli v jubi­
le jných di\och. Vedra Baneu­
thu a Mnlchova je Lipsku jedi· 
né, ktoré s ústavne prispieva k 
Wagnerovmu kultu a jeho ak ­
tuá lne mu prehodnoteniu. V 
DrUďanoch došlp v rámci 100. 
výročia úmrtia k ,premiére Wag­
nerovho Lohengrina, úzko spo­
jeného svojim pÔvodom s Ma­
riánskymi Lá:l:ňami, kde skln­
dater na č rtol p'rvú koncepciu 
toh to obl(tbeného diela. V sta­
rostlivo pr ipravene j inscenácii 
pod vedenlm Siegfr ieda Kun a 
dominovala v . Dráldanoch ju­
hoslovanská sopranistka An na 
Pusarová a ko Elsa. 

Lohengrina 'v' hudobnom ;>O· 
dan! Claudia Abba da prezentu­
je k autorovmú výročiu milán· 
ska Scala . Vedra René Kulla. 
Petra Hofmanna tu vyn iká v 
úlohe Ortrudy česká speváčka 
Eva Randová. V Sofii naštudo· 
val Wagnerovho Tannhl:iuseru 
skúsený lipsk'ý režisér GUnter 
Lohse, v Stqkholme prip t·av il 
Súmrak bohov, Valkýru a Tunn ­
häusera berllnsky dirigent 7. 
Nemeckej štá tnej opery Heinz 
Fricke. Ten Is tý umelec :;a po­
d iela aj na premié re Parsifala 
v Hamburgu, kde úlohu Kun­
dry vytvára s peváčka Eva Ran­
dov6. Benátky, mesto Wagne­
rovho úmrtia, zaradll1 k pocte 
velkého skladatera v Teatro la 
Fenice jeho poslednú operu 
Parsifal a pamätný koncert v 
reštaurovanom paláci Vend ra­
mln-Calergi, kde zriadili Wag­
nerovu pa m!ltnú si eií. K celo­
svetovým oslavá m sa ot·iginálne 
pr ipojil i švajčiarsky Luzern. 
Wagner tu nap!sul svo ju sklad­
bu Siegfriedova idyla k pacH! 
na rodeného syna, k eď tu pobý­
va l vo vyhnans tve pre svoje re­
volučné názory. Vzácne fak ­
simile tejto skladby, ktorá bo­
ia po prvýkrá t verejne publiko­
va ná, vyda l Luzern v s poluprá­
ci so š tokholmským nakladater­
s tvo m presne dtia 13. februá ru, 
kedy Wagner zomrel. 

S rozsiah lym projek tom pred 
fest ivalom v Bayreuthe, ktorý 
sa začne v júli, s a pri h lásil 
Mnichov. Séf bavorske j š tá tne j 
opery Wolfgang Sawallisch tu 
uvádza v priebehu šiestich me­
s iacov na scénu všetkých l 3 
Wagnerových hudobno-scénic­
kých diel v uzavrete j koncep· 
c ii a ko výsledok svo jho celo­
.životného š túdia. Richard Wag­
net· si v tejto sezóne rozhodne 
nemôže sťažovaf na nezáujem. 

JIIU VITULA 
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Oa!JI zo série vokálnych koncertov usporiadaných 
IIDKO v Bratislave .tentoraz u! v Dome politickej výcho­
" na Jiráskovej ulici by sme mohli zrecenzovať -
uo zvyčajne - komentovan ím výkonu interpretov. Po­
tWlv9 fakt, :Ze podujatie sa opll.f uskutočnilo pred po­
loprázdnym hladiskom nás núti k obecnej~iemu pohla­
du. 

Vok61ne koncerty toh to cyklu majll v posledných ro­
koch naozaj dobrú úrovei\ a sprístupňujú interpretačné 
umenie nielen domécich, ale aj mimobratislavských 
melcov, vokalistov z CSR i zo zahraničia. Za krok sme­
rom k publiku sa dá poklada ť a j kombinácia piesňových 
a opern9ch recitálov. No h oci sa u! vyskúšali viaceré 
formy propagácie 1 vrátane osobných pozvánok, vy.tlače-

Za Jánom Klimom 

ných z iniclatlvy a na náklady účinkujúcich) , divácky 
problém tohto podujatia pretrváva. fa!ko je nám po­
chopU krlklavý nepomer medzi obrovským záujmom o 
koncertné podujatia n a BHS a zjavným nezáujmom na­
~ej hudobnej verejnosti o túto súčasť be!ného koncert· 
ného !Ivota mesta. Nemo!no sice očakávať, :Ze koncert­
ný spev sl ziska mimoriadne ~lroké diváck e zázemie, 
predsa sa však domnievame, !e v Bratislave je aspoň 
dosť poslucháčov konze rvatória, VSMU a umelecky orien­
tovaných ~-tudentov FFUK, ktor! by p a podobných poduja­
tiach nemali chýbaf. 

Ocenenie si opäť zaslú!la org~nizátorl koncertu, ktor! 
v r ekordnom čase zabezpečili kvalitnú náhradu za ne­
mocnú sólistku Divadla J, Gregora-Tajovského v B. Bys­
trici Boženu Fresserovú. Hlo o maaleloY BaroYCOY z ja­
náčkovej opery z Brna, ktor! nám predviedli dramatur­
gicky zauj!mavo 1 monotematicky 1 ko·nclpovaný polore­
citál z piesňovej tvorby novoromantikov. Pri sledovan i 
ich výkonov s me sl uvedomili, aký priepastný rozdiel je 
v Interpretácii piesňovej tvorby u operných spevákov. 
ktor! sa jej venujú jednorazovo a u tých, čo sa jej ve­
nujú - ako brnens ká dvojica - systematicky. U tých 
prvých sa prlstup k piesflovej tvorbe prejavi maximáln e 
väčšlm dôrazom na deklamáciu u pestrej~ou dyna mikou, 
no fal!ko sa prepracujú al! k symbi6ze my~llenok textu 
a ich voká lno-výrazového pretlmočenia. 

Aaaa Baro.-6, vládnúca menším, no príjemným a vo 
všetkých polohách vyrovnan e znejúcim mezzosopránom, 
nám demonštrovala tieto prednosti autentickej piesflo­
vej interpretécie v Platieb pledach na b6sae MatbildJ 
Wesendoackovej od R. Wagnera, v štyroch Oyofiko•fcb 
piesftacb na slová G. F. Morankébo a v Melaacbollc­
kfcb piesňach o 16ske od V. Nov6ka. )lti Bar má oproti 
svojej partnerke jednu velkú nevýhodu, jeho tenorovf 
baryt6n pôsob! totiž estetikou tónu n eprlfaflivo al! ne­
prljemne, čo môl!e povrchného poslucháča fahko zviesť 
k unáhlenému úsudku. Spevák však vela zachrai1uje s vo­
jou inteligenciou, ktorá mu umo!ňuje adekvátnu Inter­
pretáciu takých diametrálne odlišných myšlienkovo-emo­
tlvnych kompozlcll, ako predstavovali piesne F. Lls:ata, 
hlbavé plesne G. ~ablera i senzualistické plesne a. 
Strauasa. •Preto sl myslfme, !e umelcovo gesto, ked po 
pr estávke stručne pretlmočil prítomným obsah v nem­
čine Interpr etovaných plesni, ne_bolo ani tak reakciou na 
preriedené rady poslucháčov, ale skôr vyplývalo z jeho 
presvedčenia, l!e pri piesi\ových recitáloch sa vysokf 
stupeň umeleckého zél!ltku dostavuje al! vtedy, a k poslu­
cháč so spevom zároveň vnlma aj myšlienky textu. 

Ylastne Yiade tam, kde sa 
nemohla uplatniť mei­
tiacka hudba. Bolo to alo­
YO do socl"nych :aápa­
sov, organlck6 a nezastu­
pltern6 sila vtedajlleho 
IIYota. Ján Klimo vera 
cesto.-al, presviedi!al, 
chodil na sk61ky, vyzý­
val k vytrvalosti, usilo­
val sa zapojiť viacerýr.h 
vtedajilch skladaterov do 
celého tohto spevéckeho 
hnutia. Jeho humanizmus 
ilel al tak ďaleko, ie sa 
snalll o uijomné spolo­
čenské kontakty medzi 
robotnickyml rodinami o 
veril v charakter robot· 
alka-speváka. O jeho or­
ganizátorskej précl hovo­
rili viaceri sta ri spevéci 
s verkým uznanim. ľt'i­
pravil mnohých rudi, kto­
rl po vojne :aačali pôsobiť 
profeslonilne, uplatňova­
li sa v povojnovej kul­
túre, alebo sa dokonca 
:aapojlli do najprogreslv­
nejilch kultúrnych snáh. 
Sám sa presadil ako vý­
borný spevék, ale i tex­
tár, ktorý suploval v 
tom čase nedostatok po­
liticky vyhranených bás­
nikov. 

Keď tzv. slovenský i té t 

Uznan livo sa treba vysloviť l o citlivom klavlrnom 
sprievode ). IColmanonj, ktorý 6'ol viac ako ,.iba sprie­
vodom". 

Koncert 
Prvé podujatie z cyklu koncertov prP. 

zévody 19. a 10. ll. 1982 1 prinieslo v 
svojom programe zásadnú zmenu v dOs­
ledku néhleho ochorenia dvoch hlavných 
sólistov, členov operného súboru SND. 
Namies to pOvodne plánovaného úč,lnkova­
nia súboru Camerata Slovaca vystúpila 
Slonnsk' filharmónia pod vedením Vla· 
dlmfra Verbickébo a so s61istom Joaa­
lom Podhoranskfm. ú vodná predoh ra 
Ruslan a Ľudmila z opery M. I. Gllnku 
OHIId strhujúcu silu. Iskrivá, nespútanou 
bujarosťou myšlienok podčiarknutá ná­
lada dielu nevdojak vyvolávala úsmev na 
tvári. Ve rbickij nestráca! zo zretera ma­
jestátnosť formy, v plnej miere preuká­
zul zmysel pre graci6znu výstavbu celku , 
odha li l svoj rázny temperament. 

'ľužiskc programu spočfvalo v Koncerte 
pre violončelo a orchester h mol, op. 104, 
Antonlna Ovofáka. Toto známe, impo­
zantn~ dielo, predchnuté slovanskou ci ­
tovou vrúcnosťou, dramatickou s ilou a 
nosta lgiou ožilo v plnej kráse v pred­
veden i nášho popredného violončelistu 
Jozefa Podhoranského. Perfektné ovlá­
daniF. nástroja, vn(ltorný dynamizmus , hl­
boké citové zázemie preniesol sólista 
do svo j1::j Interpretácie. Dirigent Verbic­
kij dokázal priam vyburcovať orchester 
SF k tvorivej aktivite, ktorej výsledkom 
bola dokonali! s úht'H nástrojových sku­
pin. 

~- ALTAN 

r 
té ry·tmické nepresnosti, neisté nástu ­
py 1 a tak nestal sa oporou s61istovl. 

Ses fčasťové kompozične zau jlmavá sui­
ta Zoltina 1Cod6lya Hiry János s boha­
tou programovou nápaditosťou jednotli­
vých minlatllr Utfpela predovšetk ým ne­
dostatočným technickým zvlédnutlm die­
la po interpretačnej st ránke 1 zvlá!t u 
dychových skupin nepresné néstupy u 
rytmické roztrieštenosť markantná naj­
mä v 2. časti ). Sympaticky vyznela sna­
ha dirigenta l l napriek týmto ta!kos­
tlam, s ktorými zápasil orchester·). vy ­
zdvihnúť a obrátiť pozornosť na výra­
zovú st ránku diela, kde sa uplatt1ujli n&­
rodoé folkl6rne prvky v domin ujúcej Im­
presionistickej zvukovosti. 

Posledná snimka Jána Klimu. :> nimku: D. Firák zakázal činnosť robotnlc-

Zíiverečnlí rozsiahla Symfónia f mol, 
op. 86, P. 1. Cajkovského nadobudla v 
poitat! Vladlmfra Verblckého velkorysé 
črty vychádzajúce z adekvétneho vyrov ­
nunia kontrastných princlpov r ešpektu­
JÚCich v)•razovú obsažnosť. Dirigent pr i­
liehavo vystihol pá tos diela, dr amatic ­
kosť: do _popredia staval melodické sóla 
dychových nástrojov, ktoré s dokonalou 
technikou zneli jasne a čisto zvlášť v 
1. a 2. časti. Oproti tomu začiatok Scher-
7.il nástup sláčikových skupin v ppp po­
značila hmlistá nejasnosť, šumové pa­
zvuky, kto1·é holi zrejme dôsledkom pri­
li~ rých leho tempa. Finále symf6nie s 
l'uslwu luliovou melodikou -u variačným 
spracovun lm bolo dôstojnou gradáciou a 
mohutným vrcholom toh to diela v poda­
ni slovenských filharmoni kov. 

Treti koncert pre závody l 25.-26. 1. 
1983 ) sa zamer11l na diela komorného 
charakteru. Predstavil sa chýrny Slo•en­
skf komorný orchester na čele s ume­
leckým vedúcim Bohdanom Warchaloa. 
Vysoké inter·pretačná úrover) tohto tele ­
sa, v ktorom každý hráč svojtmi ambf­
claml je doslova vynlkaj(tcim sólistom, 
odrá!ala sa i na tomto podu jati vo vy­
vá!enom uplatneni umeleckých schop­
nosti jednotlivcov s maximálnymi ná­
rok mi vo všetkých zlo!kách (virtuóznej , 
poeticke j, farebne j) hudobného prejavu. 
Ok.rem diel barokového obdobia, ktoré 
tvoria kmer1ový repet·toár wat·cha lovcov. 
muslme vyzdvihnúť u oceniť progresívnu 
črtu objavujťtcu sa v súčusne j dramtt­
turgil telesa. Vysoko h odn otlme premié­
rové uvedenie dielu súčasného českého 
autora, brnenského rodáka Alexeja Frie­
da (nar. 1922) - Trojconcertino pre bu­
boj, klarinet, fagot, sláčikové a biele n6-
stroje - predovšetkým po lnterpretnl:­
nej stránke. Preclzne a dôkladné zv láli ­
nut ie partov sólistumi Ceského dychov6-
ho tria 1 Miroslav Vajsochr - hobo j, )1ft 
Hlaváf - klarinet, Svatopluk Cech ·­
fago t, biele nástroje: Josef Ve jvoda, lvaa 
Dominák), a ko i vynikajúcu hra slM:i­
kového orchestra boli prvoradým čini ­
terom prlspleva júcim k úspešnej premié­
t'e. Skladater, ktorý bol osobne prltom­
ný na koncerte, je jedným z pr·edstuvl­
terov tzv. tretieho prúdu. Snahu vytvorit 
syntézu džezu a vážnej hudby v !(tylizo­
vane j podobe autor premietol l do Tr•u t· 
concertina, kde rozšlril prirodzené vy­
jadrovacie prostriedky o nové výr·azuv~ 
prvky 1 zvukové efekty l-

lb K l i mo patril k 
!fm osobnostiam, ktorých 
plica sa pretavlla v pro­
spech druhých. Od mla­
•oali bo zaujala robotnic­
u oneta a postupne sa 
stal •fraznfm organizá­
torom robotnlckych spe­
yokolov na Slovensku. Z 
rebotnlckeho spevéckeho 
blatia yytvoril organic­
kt celok, ktorý spájal 
ylaceti okresy a bol nie­
kolku rokov pomerne sta­
bllaf. Bez práce Jána Kli­
•• sa nemusela historic­
ky tak rýchlo presadiť 
lalclatln slovenských ru­
~talckych spevokoloY a 
aellola by sa pravdepo­
doltne stabilizovala a ur· 
l!ltf 1!11 rozvljala prospe­
rita slonnských robot­
a!ckych spevokolov. Kli · 
mo cltll tzku spojitosť 
rdlnej práce týchto te­
Iles 1 nádejami celého 
robotnlckeho hnutia. S 
alflednou htlevnatosťou 
eltjasiloYal problémy, o­
kolo ktorých li ll ml u­
aelcl mll!ky alebo ir.h 
podeellonll. Vykonal n11 
toato poll nesmierne ve­
la drobnej práce, počlna­
jtc noYinárskymi výzva· 
al, kontaktovanlm rudi. 
uobltarhanlm vhodné­
bo autového materiélu, 
YJhladhanlm dlrlgen­
toY, al po vlastnú tvori ­'* plicu v oblasti zbo­
rofých textov. Zvláiť po· 
zorubodnfi dak je. le 
yYtriral "filozofiu ' ro · 
)toJDiokeho speváckeho 
... tla, odhadn6c čo mô· 
la roltotnlcl'Yo v kult6re 
rollU, ako sa tu vylijf!, 

KOŇKURZ 

ako bude sltllť pritom­
nosti a nedakne sa sll­
nejiej kultúry vlidnúcej 
triedy. Vyladovalo sl to 
desiatky orientačných 
prieskumov, stovky kon-
zultácii a neobyčajne. 

schopnosť presviedčať. 
)én Klimo rezervoval tvo­
rivá umeleck6 prácu pre 
robotntka, vyhradhal 
medzi robotnlkml spevác­
ke talenty a zbuoval t6-
to triedu strachu prf!d 
umenfm. 

Keď sa mu podarilo do­
organizovať niekorkn 
stovenskfch robotnickych 
spevokolo.-, dospel k 
myilienke zaloliť Zdrule· 
nie slov. robotnlckych 
spevokolu• na Slo.-ensku. 
Tým prekonal ro:amerňo ­
vanle celého hnutia a po­
silnil tendencie spájať sl· 
ly, .-ymleňať sl sk6senos· 
ti, prlblfllť sa viac k po­
litickej s6časnosll. Po­
mocou jeho práce sa O· 
slaboval Individualizmus; 
robotnlckl speváci sa 
na jleplle cltlll " kolek ti· 
ve, medzi seberovnjml, 
triedne a vkusovo sprlaz. 
nenými kolegami. 

V etape rozkvetu slov. 
robotnlckych spevokolov 
mal )án Klimo silný vplyv 
na vyt.-orenle systému 
Ich práce a Ich umelec­
ko-ideové 6spechy. V tej· 
to dobe splenli spoml ­
nané telesá na r6:anych 
koncertoch, rudovfcb ••. 
boroch, na scb6d:aach, 
pri ltrajkoch, robotnic· 
kycb jubileách, pohre­
boch svojich členo.- a 

kych spevokolov a viace­
r! najlepii spevécl sa 
museli nútene odmlčať, 

ochraňoval )á n Klimo ar­
chivne fondy spevokolov 
i Zdrulenia. Veril, le po 
osloboden! sa nadviale na 
klasickú etapu ronoja 
slov. robotnlckych spevo­
kolov. V novej historic­
kej situácii sa da k zme­
nili podmienky. Historlc· 
kým vlťazstYom robotnlc­
kej triedy stratili spevo­
koly svoje prapôvodné 
poslanie - burcovať Y 
triednych zipasoch. Udr· 
lall sa len niektoré te· 
les6 a Ján Klimo sa opiť 
usiloval rozilrlť ich po· 
čet. Vystupoval ča.sto na 
besedách, hradal výcho­
diská a pomáhal v rllz­
nych osvetových aktivi­
tách. Zn vera zo nojlch 
spomienok, molno i tro­
cha sklamaný, le povoj· 
nové spevokoly nenad-

vlazall tak lnten:aivne na 
"klasická" éru slov. ro­
botnlckych spevokolov. 

Ako 91-roi!nf odlilel, 
polehnaný .-akom l napl­
nenlm dlhej plodnej do· 
by. Poznal ho kaldý, kto 
sa aspoň trocha dotkol 
histórie robotntckych 
kult6rnych snáh. 

-ZN-

Kon1ernt6rium v Žiline vypisuje kon kurz na obsadenie miesta interného pe· 
...... pre vyul!ovanle: 

by aa kontrabase, flaute, lesnom ro hu, k lav tri - korepetlcle. 
Podmienkou prija tia je ukončené vyso koikolské vzdelanie a 6speine vykona­

lf llonkun. 

tiadosll posielajte na adresu: Konzl!rvat6rlum Žilina, Mau-Engelsa č. 12. Tar­
ala podania lladosll je do 30. marca 19R3. 

Dr uhý koncert pre závody l 14.-15. 12. 
19821 patril Státnej fllharm6nii Koilce. 
Dirigoval dr. Ľudo•lt Rajter, ako host 
vystúpil maďarský huslista ~nes Kodcs. 
z celého programu najviac upútala Ros­
siniho predohra Talianka Y Alllrl. Vy­
značovala sa vzletným predvedenim, pri· 
liehavo formovaným ! gradáciami rozvi­
nutých krátkych motivických útvarov s 
dôrazom na sóla dychových sekcii. S In­
terpretáciou daišfch dvoch diel fal!ko 
možno bez výhrad súhlasiť. Koncert pre 
husle a orchester O dur L. Yan Beetho­
vena v interpretácii Oénesa Kovác~a pô­
sobil unavene, nezaujlmavo. Mali sme 
dojem, že s61ista hrá pre orchester a 
nie pre obecenstvo v sá le. Rubátove po­
t)atle Beethovenovho diela navodzovalo 
myšlienku, do a kej miery sú únosné 
takéto preforslrované kollzie uvornenia, 
1 ked ul! n e jde o ortodoxn ý klasicistický 
štýll? Navyše neprierazný a efemérny 
tón Kovácsovho nástroja posadený prim 
na povrchu zanikal v p riestore koncert­
nej sá ly. Orchester SF Košice reagoval 
na gesta dirigenta tie! ťa!kopédne 1 čas-

Zo sólistov sa zaskvel violončelistu fu­
raj Alnander v Concerte pre violončelo, 
sláčiky a continuo c mol, P. 434, A. Vi­
valdiho. Upúta l čist ou intonáciou, vir ­
tu6znou technikou i prepracovanou urti­
kulác iou. V Concerte grossa, op. &, f . 4, 
O dur A. Corelllho so st r·hujúcou slluu 
inte rpretovali sólové party husll Mllaa 
Tedla a Bohdan Warchal. Sinfonia C dur 
F. Bendu, uko aj Concerto grosao g mol. 
op. 3, e. l P. Hellendaala, vyznačovali su 
kultivovaným zvukovým pre javom u pro ­
porcioná lne vyváženou tek ton ikou cHI· 
ku. 

Spontánnu istotu umelcov !>KO , prejuv 
bezprostrednej jednoduchosti i liokonu­
lej harmónie štýlového prejavu vo zvuku 
týchto stále obdivuhodných d iel zr·ode· 
ných zo živého muzlc lrovania vytvorili 
u posluchäčov pravú podstatu dokonalého 
estetického zá!it ku. 

BOŽENA DLHANOVA 
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V ostatngch dvoch rokoch 
sme .sl pripomenul/ nejedno za­
ujimavé "okrťlhleu vgrolJ/e po· 
predngch svetovgch skladate· 
rov. K nim treba bezpochyby 
zaradi( aj dvoch uel/kdnov liU · 
dobného umenia Josepha 
Haydna {1732-1809} a Bélu 
Bartóka {1881-1945 J, ktorých 
spdjajťl s na§ou krajinou ľud· 
ské i umelecké putd a význam ­
né jubiled, ktorých sme aj u 
nds dôstojne oslduili. 

l 

ftl a tvoril. Odborn1ka však za· 
ujme skutol!nost, že Renner u 
popredi medaily zobrazuJe sil· 
bor štyroch hrdl!ov sldCikovl1· 
ho kvarteta v dobovom oblel!e· 
nl, sedtactch podla starých do· 
bových zvyklosti. Pozicta pr· 
vých a druhých husll sa totlf 
nezmenila, ale v stll!asnostt se· 
dt hrdč na viole vpredu oproti 
prvému huslistovi a hrdč nu 
vtole[llJele vzadu oproti druhl1· 
mu huslistovi. l takýto detail 
ukazuje, s akou starostlluosfou 
sa pripravuJe tento medatMr k 
vytvoreniu l tých natmenSich 
nuanst svojho diela. Haydnove 
medaily sa tak stdvaJťl akg. 

. mist mtrntkmi v Jeho tvorbe. 

Nielen hudobnlci odbcrnict, 
ale i mnoh1 /n i umelci sa za­
ujímali o týcl!to uelikdnou sve· 
touej kultúry, i ch iivot a tvor · 
bu. Diel o maďarského medailé­
ra Kdlmdna R e n n e r u zo 
Sopronu približuje oboch sklu­
datelou nevtieravo, pomocou 
emotívne pôsobivých medailt, 
ktoré sú krdsnymi dokument · 
mi drobneJ, úžilkm;e; umelec ­
kej plastiky, hoci u miniatúr­
nej f orme. foseph Haydn, naj· 
staršt z trojice viedenských kla · 
si kov (Mozart, Beethoven}, peJ 
sobil istú tJast svojho života 11 

Cechdch v Lukavi ci pri Plzni 
( 1759-1761} v službdch yrófa 
Morzina. Dôležitú úlohu u 1eho 
živote zohrala a; Bratislava, 
ktorú sdm lJasto osobne nav­
števoval; tu sa uviedli mnohé 
teho operné diela a u brati ­
slavských šlachtick ých reziden­
cidch sa hodne pestovala 1eho 
inštrumentdlna hudba. Podobne 
bllzke vztahy k Bratisl ave mal 
at Béla Bartók, dnes už klusik 
hudby 20. storočia. Bratislava 
sa t otiž v rokoch 1894- 1899 
stal a miestom, kde študoval, 
dozrieval a nadviazal v iacer{} 
dôverné priatelstvd. Kdlmdn 
Renner, medailér z MĽR, soo­
Jim umentm vzdal hol d ubom 
majstrom svet ovej hurlobne; 
kultúry. Dokladom toho sú ;e 
ho due diela - medaila Hayd · 
nova a Bartók ova, s ktorými sa 
divdcka a odbornd verejnosť po 
prvýkrdt zozndmila vlani rw 
atraktlvnej výstave, ktorou so 
otvorili brdny novej výstavne; 
haly v jeho rodnom meste šop · 

Predná strana Haydaonj •edaily. Predná strana Bart6kowej ••daily. 

Renner vytvoril už imponu· 
júct počet plasttk. Verejnosti 
sa po prvý raz predstavil svo· 
jimi medailami v Sopronu, od 
tej doby sa svoj/mt prdcami zú· 
lJastnil na viac ako 100 kolek· 
ttvnych výstavdch v Maďarsku 
l v zahranil't. Z nich treba spo· 
menúf aspor'l výstav~ 
F. l. D. E. M. u Parlžl, Prahl 
a Budapešti, kde jeho práce 
vzbudili ozaj zasltlženú pozor 
nos(. Maďarské domdce výsta· 
vy si ut. dnes bez tlčasti Kdl· 
mdna Rennera ani nemožno 
predstavil. Jeho vernos( rodn~ · 
mu mestu dokumentovala jeho 
prvd samostatnd výstava. Od· 
vtedy, t. j. od roku 1968, mal 
sedemndsf samostatných vý· 
stav, medzi ktorými za najtls· 
pešnejšle treba považova{ vý· 
stavy v Budapešti a GytJri. Vel· 
kým tlspechom bola tiež výsta· 
va u Berltne, kde sa zdujem· 
com a umelecke; vere;nosti 
predstavil stovkou svojich prúc. 
Jeho význam podčiarkuje l sku· 
točnosf, že okrem madarských 
múzel md jeho medaily vo svo· 
;tch zbierkach dvadsaťsedem 
múzet zahraničných, ani neho· 
vorlac o súkromných milovnl· 
k och drobnej plastiky, ktor! 
chrdnia jeho diela vo suoftch 
k olekctdch. Co predovšetkým 
vzbudzufe tento nevšedný zd· 
ujem, sú jeho umelecké plake· 
ty -med~lly s ndmetom Gaugl· 
na (u mtlzeu na Tahiti), Cho· 
plnova medaila (vo varšavskom 
mtlzeuj, dal!íie diela sa nachd· 
dza jtl v New Yorku, Oslo, le· 
nlngradskej Ermitdžl, v Madr l · 
de, Amsterdame .. . 

ron u. 
Tento maďarský umelec má 

velmi vrelý vzťah k Ce.~koslo­
vensku, kde už uiackrdt vysta­
voval. Zndma je jeho výstava 
v Prahe, ale at výst ava v Kra· 
lupoch nad Vltavou, usporiada· 
nd pod patrondtom MaďarskeJ 
kultúry v Prahe (1978). 'ľento 
medailér prešiel od tradičnť!­
ho starého remesl a - zl atote· 
pectva - k tvorbe moderne; 
madarskej medaily. Vychádza 
z dlhoročne; rodinne; tradlciP, 
kde sa vytvárali - a to velmi 
r/okonale - starou technikou 
portréty do medi. Tdto tech · 
nika ho však neuspokojovala _. 
iba u r'lom prebudila nové ume · 
l eck é ambtcie a zdujmy ; hľadal 

Zadná strana Haydnovej medaily. Zadná strana 8art6kovej medaily. 
Obe ume.lecké medaily Kd/· 

mdna Rennera (na obr./ 
Haydnova l Bartókova - sú 
ozaj modern{} tak v realizdcii , 
ako vyCerpdvajtlce, čo sa týka 
zmocnenia sa umeleck~ho nd· 
metu. Možno bez nadsadenia 
poveda(, že sa medailérovi po­
darilo doslova rozozvul'af drob· 
né, nendpadn~ kúsky zručne 
spracovaného kovu. 

nou~ formy a konel'ne i ch na · 
šiel prdve v medail~rskef tvor · 
be. 

umeleckého výrazu bol o uf u 
tomto prlpade zrejm~ - dvorný 
hudobnlk kniežaťa Miklósa Esz · 
terhdzyho sa stal vstupným u · 
meleckým dielom, ktorým sa 
Renner ambiciózne predstavil 
verejnosti ako t en, kto etela· 
vedome hľadd nový umeleck!í 
prejav. Haydnovskou medailou 

umel ec teda symbolicky vkro­
lJ/l do obce medail~rskych mat­
strov. Korunovantm jeho duc;d· 
satrofnej činnosti ;e opiif teho 
nova haydnovskd medaila. Na 
r ube tejto medaily sa zobra ­
zuje zdmok Eszterhdzyovcov vo 
FertlJde, nedaleko mesta Sop­
ron, kde Haydn skoro 30 rokov 

Experimenty, štúdium z vlast­
ne; vôle, niekedy l neú,spechy, 
sklamania a nepochopenia pred· 
znamenali ;eho prvú Hayd novu 
medailu. Spojenie historick {}ho 
pohľadu s moderným po11atím 

RECENZUJEME 
OSOBNOSTI EURÚPSKEJ HUDBY A SLOVENSKO 
KATALÚG K VfSTAVE 
OPUS, BRATISLAVA 1981, 117 str. 

Vít·a ným s prievodcom každého návštevnlka výstavy je 
tlačený ka talóg k výstave, ktorý sa dnes už stal neod­
myslltelnou . súčasťou každej väčšej i menšej expozlcle. 
jeho posla nlm je nielen obšlrnejšle oboznámiť čitatera 
so zámerom, c ielom a koncepciou výstavy, ale podať 
mu aj komple tnejšie Informácie o jednotlivých exponá­
toch - nAjmU z hladiska hudobnej dokumentaris tiky. 

Netradičným s pôsobom vyšie l katalóg k výs tave Osob­
nosti európskej hudby a Slovensko, ktorý na vydanie 
pripravil kulektlv pracovnikov Hudobnohistorlck6bo od­
delenia SNM v Bratislave (editor dr. l . Mačák). · jeho 
koncepcia jP. založená na citlivo vyvážene j proporcli 
textu a obrazového materiálu, na op timálnom výb.ere 
osobnost! európske j hudby vo vzťahu k rôznym mestám 
na Slovens ku. Pôsobenie výz,namných hudobných osob­
nost! na Slovensku je v ka ta lógu dokumentované od 15. 
do 20. st:>ročia ( H. Neusidler, S. Tlnódl, S. Monetarlus, 
s. Capricornus, ). Kusser, D. G. Speer, M. Bulovsk ý, ). 
Haydn, W. A. Mozart, L. v. Beethoven, ). N. Hummel, 
F. Schube rt, F . Liszt, B. Bartók, Z. Kodály a !.), pri čom 
autori s a opiera jú nielen o literatQru, ale najmä o ar · 
chlvne pramene - častok rá t málo známe alebo doteraz 
v danej podobe nepublikované. Texty k jednotlivým, 
s kladate ls kým osobnostiam sú stručné a vecné, z Ich 
obsahu sa dá postrehnúť, že šká la možn ých vzťahov 
s lovens kej hudby s hudobným dianlm v Európe je mimo­
riadne s lroká a vzhladom k súčasnému s tavu hudobno­
historického bádania ešte nedovoluje formulovať určité 
závery. 

Kata lóg je na vysokej výtvarnej a polygraflckej úrov­
ni (grafická úprava A. Jakabová): viacfarebná tl ač, vkus­
ná grafická úprava obrazových a t extových časti. Popis 
vyobrazených hudobných dokumentov je dvojjazyčný 
l slovens ký a nemecký), na k pnel ka talógu je nemecký 
preklad sprievodných textov. Napriek tom u, že publiko­
vané profily skladat elov nemafú charakter vedeck ých 
s túdil, prinášajú mnoho nových poznatkov a tým ka ta­
lógu dávajú ráz popularlzačného zbornlka. Kata lóg k vý­
stave Oso~nosti e urópskej hudby a Slovens ko je význam-

ným edičným činom v oblasti popularizačno- prczentač· 
nej. 

BORIS BANARY 

jURAJ LEXMANN: l'EÚRIA FILMOVEJ HUDBY 
VEDA, VYDAV~TEĽSzyD SLOVENSKEJ AKADtMIE VIED 
BRATISLAVA 1981, 230 str. 

Z celého komplexu teórie kinema tografickej syntézy 
sú najviac rozvinuté jej literárne a hudobné aspekty. 
Dá sa to vysvetliť rozpracovanosťou lite rár nej a hudob· 
nej teórie i poetiky, ale ~ n evyh-nutnými pra ktickými , 
tvorivými potrebami. A tak hraničná sféra hudby a filmu 
sa môže n iele n u nás, ale l. v zahranič! pochvál!( jed­
nou z na jrozvinute jšlch výskumných tt·ad!cll. Už v ob­
dobi tzv. nemélfo filmu sa zjavujú prv! autori, ktor! 
riešia vzájomný vzťah hudobného sprievodu a filmového 
obrazu. Pravda, tie to prvé práce mali výrazné pragma­
tické zacielenie, a le postupne sa a j v te jto sfére rozvťja l 
metodologický aparát, s k torým prislušni autori vždy na 
patričnej úrovni poznania a potreby dokázali r iešiť nie­
len praktické problémy, a le i teoretické otázky a zo­
všeobeci'lovať jestvujúce zákonitosti. Z domácich autorov 
treba v tejto sQvlslosti uviesť A. M. Broustla, J. Pilku, 
M. Kunu, V. Bora, I. Stadtruckera a nie ktorých ďalšie h , 
kto r! s vojimi prácami vytvárali spomlnanú tradiciu i 
podmienky pre nevyhnutnú syntézu. 

Druhý zdroj možno vidieť v prudkom rozvoji fllmo ­
voteoretlckéh o výs kumu na Slovensk u v ostatnýc h ro­
koch, keď celý rad autorov ( ). Pašteka, l. Stadtrucker, 
M. Slivka a tni) zafall riešiť základné otázky filmovej 
t eórie predovše tkým z hladiska komparativnej metódy 
skúmania vzťahov filmu a iných umeni, hľadania zhôd 
a rozdielov v ontologlcko-noetlcke j sfére, v procese ko­
munikácie a podobne. 

Z týchto dvoch podnetov vyrástl a syntetická práca 
Juraja Lexmanna Teória lllmovej hudby, ktorá vyš la k on­
com roka 1981 v bratislavskom vydavatelstve Veda. Je 
len prirodzené, že nejde o nijaké mechanické nadvä ­
zovanie, a le o prienik podnetov s autorovou dovtedaj­
šou bohatou praktickou l teoretickou činnosťou. jura ja 
Lexmanna poznáme ako úspešného dlhoročného hudob­
ného skladatera, dramaturga a ozvučovatela, hudobného 
a filmového veqca, ktoréh o k naplsanlu knihy viedla 
·potreba zovšeobecniť svoje teoretické i praktické skúse­
nosti, formulovať is té zákonitosti. Nejde mu teda iba 
o akademickú teóriu, a le o t eóriu bezpros tredne prepo je­
nú s praxou, čo sa prejavu je v jazyku, š týle i v množ­
s tve uvtidzaných prikladov z domácic h a zahrani č n ých 
filmov . 

JOSEF NE)EDL\' 

Autor pristupuje k predmetu svojho skúmania Inter­
disciplinárne, z hladiska komplexného systémového pri· 
stupu. Hudbu chápe ako osobitný podsystém celého vy­
jadrovaciebo sys tému filmu, ktorý funguje v širokom 
kontexte filmovej komunlkácte. To znamená, !e hudobný 
sprievod považuje za systémový prvok filmového jazyka, 
ktorý s i však uchováva svoje pôvodné, hudobné danos ti, 
svoju ontologlcko-noetickú podstatu, pričom s vojou 
funkčnou zameranos ťou sa podr!Jiďuje novému vyjadro­
vaciemu s ysté mu a jeho zákonitos tiam. Východiskom mu 
je teda semiotická koncepcia funkčnej spoluúčasti hudby 
na celom komplexe filmového vyjad rova nia. Zaoberá sa 
tvortv~mi problémami hudobného podsystému, jeho 
štrukturnyml a funkčnými otázka mi a v n eposlednom 
rade l psychologickými zá konitosťami vnimania jeho 
pred tspozlcii i aktuálnych s tavov. Hudobný s p'rlevod 
ako súčasť filmového jazyka a komunikačnej situácie 
je výsledkom autors kej ingerencie s výraznou sémantic­
kou a estetickou funk ciou a hodnotou. Práve tu mt ­
stáva výrazný presah zo s emioticke j úrovne na úrovct1 
estetlck(t , ps ychologic kú, axiologickú a podobne. 

Aj keď je tu •východis kom semiotika , autor neostáva 
v zajat! morfológie, dôsledné funkčné hladis ka ho ve­
die .k nevyhnutným presa hom u pozoruhodným kompa­
ráciám, k tmalýzam vzájomných väzieb obrazu a zvu­
ku ~ estetickej rovine. Od popisu morfologických a syn­
tak ttck ých zákonitosti skladobného a montážového rázu 
sa dos táva ku klasifikácii bohatých možnosti vlastného 
hudobného vyjadrovania ako . súčustl filmového jazyka, 
jeho odrazových i obrazových dime nzii. Na rozdiel od 
mnohých Iných uu10rov su nekoncentruje Iba na oblasť 
hra né ho filmu, a le rovnakou mierou sa zaoberá aj fun­
gova nim hudby v spravodajskom, dokumentárnom a ani­
movanom filme. Pomerne velký priestor pritom venuje 
praktickým, dramaturgickým otázkam a konkrétnym rie­
šeniam, osobitne z vlastnej praxe. 

Lexmannova Teória filmove j hudby je komple.xnou, 
systematickou a syntetickou prácou, ktorá mapuje, t·e­
kognoskuje a systematizuje celú problematiku pomedzia 
filmu a hudby. Prináša vera originálnych pozna tkov 
riešeni a zovšeobecneni. Autor sa v ne j odvoláva n~ 
množstvo domácich (medzi nimi i vlastných a na lytic­
kých š túdii ) a zahranlfných prác, predovšetkým ne­
meckých, polských a sovietskych. Kr iticky Ich prehod­
nocuje u rozvlja Ich inšpiratlvne podnety. Podarilo sa 
tr~u vytvoriť vlastnú koncepciu, vlas tný systém, ktor ý má 
dos ledné základy, otvorenQ povahu, dynamiku a fun­
gu je v konkrétnych prepojeniach s filmovou praxou. 

PETER MIHAI.IK 


